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Název diplomové práce: 

Umělá inteligence v audiovizuálním prostředí v České republice v letech 2024/2025 

Abstrakt: 

Tato kvalifikační práce má za cíl analyzovat využití umělé inteligence (UI) v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu z pohledu aktérů v oboru. Zkoumá reflexe možností, omezení a eticko-

právních dopadů využití této technologie a formuluje doporučení. Výzkum je založen 

na kvalitativní interpretativní metodě s použitím semistrukturovaných rozhovorů se sedmi 

odborníky z oblasti dokumentární tvorby. Data byla podrobena tematické analýze dle kategorií 

praxe, postoje, vědění a zkušenost. Závěry ukazují, že UI nabízí potenciál jako užitečný nástroj 

nebo „konzultant“ (zejména v oblastech rešerše, textové přípravy a organizace), ale disponuje 

technickými limity (obzvláště halucinace a faktické nepřesnosti) a způsobuje právní a etická 

dilemata (zvláště v kontextu vytěžování dat, data mining, a autorských práv). Při užití 

UI v preprodukci dokumentárního filmu se jako klíčové faktory ukázaly lidská kontrola 

a kritické myšlení. Legislativa za akcelerovaným vývojem UI zaostává a pro odpovědnou praxi 

se zdůrazňuje potřeba edukace, diskuse a mezioborové spolupráce tematizující budoucnost. 
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Title of the Master´s Thesis: 

Artificial intelligence in the audiovisual environment in the Czech Republic in 2024/2025 

Abstract: 

This thesis analyses the use of artificial intelligence (AI) in the pre-production phase 

of documentary filmaking from the perspective of industry professionals. It explores AI's 

possibilities, limitations, and ethical-legal implications and offers recommendations. Based on 

semi-structured interviews with seven documentary experts, the research employs thematic 

analysis in practice, attitudes, knowledge, and experience categories. Findings suggest that 

AI can be a valuable tool, particularly in research, work with text and organization, but has 

limitations, including inaccuracies and ethical dilemmas related to data use and authors' rights. 

Key factors for its effective application include human oversight and critical thinking. The 

thesis highlights the need for educational initiatives and interdisciplinary collaboration, 

as legislation struggles to keep pace with AI advancements. 
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ÚVOD 

Inspirací pro vznik této kvalifikační práce je nedávno přijatý Akt o umělé inteligenci (AI Akt), 

neboť v době přijetí prvního plošného nařízení o umělé inteligenci na světě jsem měla možnost 

absolvovat stáž v Evropském parlamentu. Tento klíčový moment pro legislativní rámec byl 

indikátorem mého rozhodnutí k zaměření se na tuto problematiku.  

Postupem času se formovalo i specifické zaměření této práce na dokumentární tvorbu, které 

vychází ze skutečnosti, že dokumentární žánr klade zvláštní důraz na reflektování 

a vnímání reality, ale hraje klíčovou roli i při občanském zapojení, propojuje a vede 

dialog. Navíc je v poslední době možné pozorovat vzestupný trend dokumentární produkce 

– tvoří pětinu nabídky Netflixu a třetinu obsahu Disney+ a počet dokumentů v kino distribuci 

od roku 2000 se více než ztrojnásobil. V zahraničí sledujeme rovněž stoupající důvěru 

v dokumentární žánr.   

Dalším stěžejním základem k vypracování této práce je doporučení vydané v září 2024 Aliancí 

archivních producentů pod názvem „Nejlepší praxe pro využití generativní 

AI v dokumentární tvorbě.“ Tento dokument identifikuje čtyři klíčová úskalí, s nimiž 

se mohou dokumentaristé v kontextu využívání umělé inteligence potýkat. Zároveň poskytuje 

doporučení zaměřená na podporu dobré a odpovědné praxe, která klade důraz na věrnost 

pravdě, aniž by omezovala možnosti kreativního využívání dostupných nástrojů. Přestože 

APA již vydala doporučení, tento dokument nebere v potaz specifika české legislativy, ani 

unikátní výzvy a příležitosti, kterým čelí české prostředí dokumentární tvorby. Vznik této práce 

je tak opodstatněn snahou o lokalizaci a prohloubení této důležité debaty. Christopher Nolan 

situaci popisuje následovně „Když jsem mluvil s předními odborníky na umělou inteligenci, 

označovali tuto chvíli za svůj Oppenheimerův moment,“ což ilustruje závažnost této 

problematiky, kdy na druhou stranu - Mitchell Block, výkonný producent oceněný Oscarem 

a držitel profesorského titulu JonAnderson Endowed Chair v oboru žurnalistiky a komunikace 

na Univerzitě v Oregonu, situaci popisuje „Když se zamyslíte nad zjednodušením predprodukce 

z hlediska logistiky a designu, nad organizací filmu — od obsazení, rozpočtování, rozpisu 

lokací, rekvizit až po kostýmy — to všechno lze snadno zvládnout a přesně rozpočítat pomocí 

AI na základě scénáře.“ Práce si klade za cíl zanalyzovat využití umělé inteligence 

v preprodukční fázi dokumentárního filmu, nabídnout kontext a udělat alespoň malý krok, 

který by mohl napomoci k další praxi.  Nejprve bude rozebrán aktuální kontext, kde kromě 
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architektury nástrojů budou představeny některé konkrétní praktické stanovy a zanalyzován 

prostor. V praktické části práce rozebere „Jak aktéři působící v oblasti preprodukce 

dokumentární tvorby aktuálně reflektují aktuální situaci – možnosti, omezení a eticko-

právní dopady využití umělé inteligence v preprodukční fázi, a jaká doporučení 

formulují,“ dále je doplní o některé příklady z praxe a závěrem navrhne doporučení 

k budoucímu směřování.  
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1 ÚVOD DO UMĚLÉ INTELIGENCE 

Definice umělé inteligence v Aktu o AI (platném od 1. srpna 2024) dle principů OECD říká, 

že: „Systém umělé inteligence (AI) je strojový systém, který dokáže pro danou sadu 

explicitních nebo implicitních cílů definovaných lidmi odvodit na základě vstupů, které 

přijímá, jak generovat výstupy, jako jsou předpovědi, obsah, doporučení nebo rozhodnutí, jež 

mohou ovlivnit fyzické či virtuální prostředí. Různé systémy AI jsou navrženy tak, aby 

fungovaly s různou úrovní autonomie a přizpůsobivosti po jejich nasazení.“  

Umělá inteligence se od prostého softwaru odlišuje již svým označením „inteligence“, které 

pramení z faktu, že tento systém je schopný provádět určitou formu „racionalizace“. Tento 

potenciál může vést k vytváření pokročilých uměleckých výtvorů, ale i k nahrazení lidské 

práce (zejména v oblastech, o něž společnost dlouhodobě nejeví zájem). Díky schopnostem 

adaptability, kdy svůj výkon zvyšuje učením se na základě zkušeností, a autonomie, kdy řeší 

zadání bez potřeby kontinuálních uživatelských příkazů, získává schopnost nahrazovat 

výkony lidské inteligence, jako je například rozhodování nebo rozpoznávání obrazu či řeči. 

Jejich potenciál konfrontuje i k debatám o tom, jak kriticky přemýšlet o roli člověka 

ve vytváření příběhů a vizí, postojích k interakcím mezi člověkem a jinými životními formami 

(nejen AI, ale i dalších strojů a ne-lidských bytostí) a odpovědnosti ve vztahu k budoucnosti. 

UI bývá přirovnávána i ke zvířatům, neboť její efektivní trénink je založen na jasných cílech, 

odměnách za správné chování a ignorování chyb. V souvislosti s radikálně odlišnou formou 

inteligence bývá AI přirovnávána ke zkoumanému fenoménu „Octopus intelligence“, kdy 

se chobotnice, pro svou radikálně odlišnou formu inteligence, než jaká je doposud známa 

u  obratlovců, zejména lidí a savců, stávají fascinujícím objektem výzkumu v oblasti neurověd 

a kognitivní biologie u obratlovců, zejména lidí a savců, nebo v otázkách autorství, kdy makak 

samostatně pořídil fotografii.  

Zároveň ale v mnoha případech tato technologie vykořisťuje – a to jak energii, pracovní síly, 

tak uživatelská data a podněcuje spoustu etických, právních, filozofických až existenčních 

otázek. Zpochybňuje tradiční představy o lidskosti, umění a jejich vnímání. Mnozí tak 

upozorňují na hrozby spojené s výběrem příliš jednoduchých nebo deterministických vizí 

vlivů, které umělá inteligence přináší. 
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Všechny současně známé modely aktuálně spadají do tzv. slabé UI, zatímco modely silné umělé 

inteligence AGI jsou zatím známé jen jako součást výzkumů a věděcko – fantastických žánrů. 

Slabá UI je navržena pro řešení konkrétních úloh, zatímco silná disponuje schopností řešení 

jakéhokoliv úkolu.  

(Crawford, 2021; Fryová, 2020; Russell, 2023; World Intellectual Property Organization, 2018; 

Zylinska, 2020) 

1.1 Akcelerovaný vývoj umělé inteligence 

K srpnu 2023 bylo prostřednictvím algoritmů text-to-image vytvořeno více než 15 miliard 

obrazů. Jedná se o stejné množství obsahu, jako četnost fotografií, která byla pořízena 

za 150 let od doby pořízení první fotografie (1826–1975). Generovaný obsah stále roste a stává 

se tak základem pro další trénování jazykových modelů. Tyto trénovací datové sady tak stále 

frekventovaněji obsahují větší množství generovaného obsahu, což vyvolává obavy vzniku 

autoreferenčních smyček, které mohou vést k degradaci originality a rozšíření propasti mezi 

generovaným obsahem a lidskou kreativitou. Zároveň manipulace reality je prováděna 

v dnešním světě do takové míry, že například, jak je uvedeno na webových stránkách České 

asociace umělé inteligence „Celosvětový počet bezpečnostních incidentů s  deepfake napříč 

odvětvími vzrostl v roce 2023 na desetinásobek ve srovnání s rokem předchozím. Jen v Evropě 

se jedná o 780% nárůst počtu detekovaných případů. Není to náhoda. Rychlý rozvoj umělé 

inteligence, kterého jsme byli v roce 2023 svědkem, mění pravidla hry.“ (Česká asociace umělé 

inteligence, 2024) (Manovich, 2024) 

Jak bylo uvedeno – akcelerovaný vývoj umělé inteligence přes možnosti, které nabízí, otevírá 

řadu zásadních témat a s nimi spojených obav – a to napříč obory.  Christopher Nollan situaci 

popisuje následovně: „Když jsem mluvil s předními odborníky na umělou inteligenci, 

označovali tuto chvíli za svůj „Oppenheimerův moment.“ (Nolan, 2023) 

Naléhavost vývoje technologií UI, zejména v kontextu AGI popisuje řada odborníků. Mezi ně 

patří i nově publikovaný scénářový dokument AI 2027 zpracovaný Danielem Kokotajlou a jeho 

týmem, který předkládá konkrétní, vědecky podložený vývojový scénář vzniku 

superinteligentní AI do konce dekády. Tento dokument se dostává v současných diskusích 

na pole pozornosti, protože autor již podobný scénář vývoje umělé inteligence v minulosti 

publikoval (What 2026 Looks Like), a jeho predikce se z valné většiny zatím naplňují. Text 
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se odlišuje také tím, že načrtává časovou osu událostí, jež mohou reálně nastat a vkládá do nich 

reálné aktéry. Na druhou stranu kritici tohoto textu upozorňují na fakt, že podobně koncipované 

závěry často odvádí pozornost od důležitého, posilují strach a podporují zkratkovitá řešení, 

která nikam nevedou. Autoři popisují, jak aktuálně (v roce 2025) umělá inteligence postupně 

transformuje pracovní trh, automatizuje znalostní profese a mění role lidí v organizacích 

a jak se s prudkým zrychlováním vývoje UI zvyšují i investice do něj plynoucí, čímž nastává 

pomyslný závod mezi USA a Čínou včetně kyberšpionáže, který může mít fatální důsledky. 

V kontextu hrozby nesouladu cílů umělé inteligence s těmi lidskými přikládá jako možný 

důsledek vyhlazení lidstva. Scénář ale závěrem nabízí dvě řešení – jedno, v němž závody umělé 

inteligence pokračují neřízeně, a druhé – kde dojde ke zpomalení a větší koordinaci vývoje. 

Autoři vyzývají k diskusi, přípravě strategií a odpovědnému přístupu všech aktérů 

– od firem přes výzkumníky až po vlády.  

Obrázek 1 

Predikce vývoje UI dle studie AI27 

 

Zdroj: A Kokotajlo, Alexander, S., Larsen, T., Lifland, E., & Dean, R., 2025 

Podobně se na situací dívá i studie Jana Kulveita a kolektivu, která se zabývá systémovými 

riziky, která postupný pokrok v oblasti umělé inteligence přináší. Studie varuje, 

že i pozvolný vývoj schopností umělé inteligence, bez náhlého převzetí moci 

či koordinovaného záměru, může vést k trvalému oslabení lidského vlivu na klíčové 

společenské systémy a autoři tak rovněž vyzývají k nastavení konkrétních a realistických 

plánů jak zabránit postupnému oslabování lidské moci. (Kulveit, a další, 2025) 
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1.2 Technologický kontext 

Nástroje UI využívané v preprodukční fázi v audiovizuální tvorbě zahrnují jak datovou 

analytiku, tak i systémy založené na neuronových sítích a metodách strojového učení. 

Konkrétně se jedná o modely využívající hluboké učení, často založené na architektuře 

Transformer. Tyto modely jsou reprezentovány zejména tzv. generativními předtrénovanými 

modely (Generative Pretrained Transformers, GPT), které fungují na základě přístupu 

zpracování přirozeného jazyka (Natural Language Processing, NLP). S ohledem na 

zkoumání využití jednotlivých nástrojů a s nimi souvisejících příležitostí a rizik, budou 

v kapitole Technologického kontextu tyto základní metody blíže specifikovány. 

1.2.1 Data mining 

Data mining je pojem definovaný jako proces hledání vzorců (automaticky nebo 

poloautomaticky) ve velkém objemu dat.  O identifikaci vzorců s cílem lépe porozumět světu 

kolem sebe a předpovědět budoucnost lidé usilovali již odpradávna. Nejedná se o nic 

nevšedního – lovci hledali vzorce při migraci zvířat, zemědělci hledají vzorce v růstu plodin 

nebo například i politici hledají vzorce v mínění voličů. Při dolování dat jsou data ukládána 

elektronicky a vyhledávání je zpravidla automatizované nebo alespoň rozšířené počítačem. 

Odhaduje se, že se množství dat uložených ve světových databázích každých 20 měsíců 

zdvojnásobí a bezuzdný růst databází tak přináší metodu dolování dat do popředí nových 

obchodních technologií. Dolování dat představuje zásadní nástroj pro analýzu rozsáhlého 

množství údajů tam, kde tradičnější metody selhávají. Tento proces, který hledá v datech 

souvislosti vzory a vztahy často předchází trénování neuronových sítí, ale také se v praxi 

i s metodami strojového učení vzájemně doplňuje. Takovou formu využití v preprodukční fázi 

audiovizuální tvorby zpracovává například nástroj pro analýzu scénářů ScriptBook, který 

kombinuje data mining právě se strojovým učením a feature engineeringem (což je označení 

procesu, kde jsou pro strojové učení navrhovány parametry). (Witten, a další, 2016) 

1.2.2 Metoda strojového učení (Machine Learning (ML) 

Metoda hojně využívaná k analýze scénářů nebo např. prediktivním analýzám, které podporují 

rozhodování je využívána nejen nástrojem ScriptBook, ale i například Cinelytic. Tato metoda 

je klíčovou podmnožinou oblasti UI posledních let je metoda strojové učení (ML), kde 

systémy zlepšují svůj výkon v dané úloze na základě narůstajících zkušeností nebo objemu 
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dat a učí se tak predikce. Ač se kategorie v praxi prolínají a překrývají i dle druhu řešených 

problémů – pole strojového učení se dále rozděluje na 3 oblasti – učení s učitelem (supervised 

learning), učení bez učitele (unsupervised learning) a zpětnovazební učení (reinforcement 

learning). Učení s učitelem (supervised learning) na základě vstupu předpovídá správný 

výstup nebo označení a jeho cílem je naučit se tuto vazbu. Andrew Ng uvádí příklad predikce 

cen domů v Portlandu, kde vstupem je např. velikost domu a výstupem jeho cena, nebo 

diagnostiku rakoviny prsu, kdy vstupem jsou různé vlastnosti nádoru (velikost, tvar atd.) a 

výstupem diagnóza. V případě učení bez učitele neexistují žádná označení ani správné výstupy, 

úkolem je objevit strukturu dat. Kupříkladu klastrová analýza dat (clustering) jako třeba 

rozdělení pixelů na části obrazu nebo vizualizace dat.  Ve zpětnovazebném učení algoritmus 

získává odměny nebo tresty za jednotlivé akce a učí se sérii akcí, která maximalizuje 

kumulativní odměnu. Příkladem jsou například autonomní vozidla nebo robotický pes jako 

zařízení, které se učí chodit nebo překonávat překážky, tento systém se využívá například i ve 

hrách. (Ng, n.d.) 

Činnost modelů závisí na velkém množství tréninkových dat, což se často stává jejich 

klíčovým problémem, neboť tato skutečnost s sebou nese řadu rizik – jako rizika 

faktografických halucinací nebo etické otázky, jako jsou například data získávaná bez 

souhlasu. Procesy s modely, které jsou trénovány na směsi lidsky generovaných 

a AI generovaných dat vykazují daleko kvalitnější výkony, udržují integritu a efektivitu 

UI systémů a minimalizují rizika vzniku dezinformací než procesy s modely, které jsou 

trénovány čistě na syntetických datech generovaných pouze AI – označovaných také jako 

„AI kanibalismus“. Zde kvalita časem klesá kvůli syntetickým zpětným vazbám a není tím 

zachována potřebná soudržnost. S tím, jak se syntetické výstupy akceleračně rozmnožují, 

rozlišování generovaného obsahu se stává být stále obtížnějším. To, že přítomnost obrazů 

může negativně ovlivnit výkon modelu naznačuje i výzkum Matyáše Boháčka a kolektivu 

z konce roku 2023. Popisuje, že tato skutečnost pravděpodobně vede k tomu, že některé firmy 

(jako OpenAI nebo Stability AI, které při tréninku svých algoritmů používají datasety stažené  

z internetu) přestaly trénovat generátory na datech po roce 2021, protože jejich modely začaly 

degradovat.  

 (Cyphert, 2024; Holcová, 2024; University of Helsinki, 2025) 
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Tyto modely jsou tak v praxi předtrénovány a ve fázi feature engineeringu navrhovány pro toto 

strojové učení z upravených vstupních atributů parametry vedoucími ke zlepšení výkonu 

modelu přes kvalitnější vstupy. Rizika ML modelů jsou obvykle spojena s jejich „přeučením“ 

nebo „podtrénováním“. Podtrénováním bývá označována skutečnost, kdy je model příliš 

jednoduchý, aby zvládl určitý typ úlohy, zatímco přetrénováním bývá myšleno to, když 

si model například z trénovacích dat zapamatuje artefakty, které neodpovídají úloze – typicky: 

stereotypy jako efektivní způsob optimalizace, nebo že optimalizované metriky nepostihnou 

vše – např. když stroj dle životopisů doporučí vhodné kandidáty, a nepovšimne 

si,že nedoporučil jiné vhodné (např. dle rasy) nebo nabízí stereotypizované výstupy, jak 

ilustrují například Obrázky 2 a 3.  

Obrázek 2 

Ukázka streotypizovaných výstupů umělé inteligence 

 

Zdroj: Libovický, 2022 

Obrázek 3 

Ukázka streotypizovaných výstupů umělé inteligence 2 

 

Zdroj: Libovický, 2022 
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Následující obrázek popisuje situaci přetrénování a podtrénování modelů. S tím, že v případě 

přetrénování model nedokáže model generalizovat na jiná, než trénovací data a podtrénovaný 

model se snaží výstup jen „uhodnout“. 

Obrázek 4 

Ukázka přetrénování a podtrénování modelů strojového učení 

 

Zdroj: MATLAB, 2025 

1.2.3 Neuronové sítě 

Aktuálně nejběžnější přístupy modelů strojového učení zahrnují neuronové sítě – modely 

inspirované lidským mozkem a představou fungování neuronů ze 40. let 20. stol. Tyto sítě 

se skládají z vrstev propojených „neuronů“, které prostřednictvím matematických 

výpočtů zpracovávají a předávají informace, a to i mezi jednotlivými vrstvami.  Tyto modely 

se postupně učí tím, že upravují tzv. váhy, které představují sílu propojení mezi neurony. 

Úpravy provádějí dle algoritmů, které hledají způsob jak minimalizovat chyby. Mezi dvě 

základní vlastnosti neuronových sítí patří to, že neurony zároveň zpracovávají rozsáhlé 

množství informací a na rozdíl od jiných softwarů uchovávání dat (paměť) a jejich 

zpracování není odděleno. 

Určité druhy technik strojového učení, kdy vstup do systému skrze několik vrstev, které 

je inspirováno zpracováním vizuálních informací v mozku, jsou označovány za hluboké učení 
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(Deep learning, DL). Tato hloubka umožňuje síti poznat složitější struktury, aniž by vyžadovala 

nereálně velké objemy dat. (University of Helsinki, 2025)  

Obrázky 4 a 5 ilustrují, jak informace proudí mezi jednotlivými neurony a vrstvami. S tím, 

že nejprve jsou stroji nabídnuta vstupní data, a ta jsou následně zpracována prostřednictvím 

daných parametrů (vah) a aktivačních funkcí, na jejichž základě je pak nabídnut daný výstup.  

Obrázek 5 

Jednovrstvá neuronová síť 

 

Zdroj: Autorka, vlastní zpracování, vygenerováno pomocí CHATGPT 4.0 
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Obrázek 6 

Vícevrstvá neuronová síť 

 

Zdroj: Autorka, vlastní zpracování, vygenerováno pomocí CHATGPT 4.0 

1.2.3.1 Transformer 

Architektura neuronové sítě, která nahradila dřívější přístupy k jazykovým úlohám, postavené 

pouze na „pozornosti“, se stala základem moderních jazykových modelů, jako například 

ChatGPT, který se v audiovizuální preprodukci využívá k vytváření námětů (treatments), 

příprav, rešerší a podrobných osnov nebo i generování vizuálních konceptů a storyboardů. 

Předchozí modely zpracovávaly slovo po slově, kdežto Transformer díky mechanismu 

„pozornosti“ zpracovává celý vstup najednou, což umožňuje modelu chápat vztahy mezi slovy, 

i když jsou daleko od sebe. Protože Transformer nečte text postupně, využívá sinusoidy, které 

„kódují“ pozici slova ve větě a umožňuje paralelní výpočty. Uvedení této architektury 

nastartovalo revoluci umělé inteligence, protože je výkonnější a méně výpočetně náročná než 

předchozí modely. (Yendrudi a další, 2023) 

1.2.3.2 GPT  

Generative pretrained trasformers jsou modely založené na Transformer architektuře, 

které jsou nejprve předtrénovány na neoznačených datech a následně jemně laděny 

na specifické úlohy. S jejich vývojem roste i jejich kvalita a množství jejich parametrů. 

Funkčnost GPT modelů je kromě umělé inteligence ale zajištěna řadou složek – jako Big Data, 
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která poskytují vstup pro trénink, Cloud computing, který umožňuje škálovatelnost, Edge 

computing, jenž napomáhá rychlejšímu zpracování blíže uživateli, 5G a pokročilé sítě, jež 

poskytují nízkou latenci a rychlou komunikaci a HCI (Human-Computer Interaction), který 

zajišťuje lepší integraci a uživatelskou přívětivost. 

Obrázek 7 

Složky, které zajišťují funkčnost GPT modelů 

 

Zdroj: Yenduri, G. a další, 2023 

1.2.3.3 Vývoj modelů: 

• GPT-1 (2018): 117 milionů parametrů 

• GPT-2 (2019): 1,5 miliardy parametrů, významný posun v kvalitě generovaného 

textu 

• GPT-3 (2020): 175 miliard parametrů, široké možnosti NLP úloh 

• GPT-3.5 a GPT-4: další výrazná zlepšení, včetně multimodálního zpracování (GPT-

4) 

Výzvou těchto modelů je jejich výpočetní náročnost, protože velké modely jsou velmi náročné 

na zdroje, a jejich multimodální podpora, tedy integrace různých druhů dat. GPT modely 

se trénují na velkých objemech dat převzatých převážně z internetu, která mohou 
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obsahovat chyby, falešné informace a různé předsudky (bias). Výsledkem je, že model může 

tyto předpojatosti zesilovat a generovat nepravdivé či nespravedlivé výstupy.  Kvůli 

velikosti a architektuře modelů rozhodnutí jimi učiněná nejsou snadno pochopitelná a těžko 

se vysvětlují lidským uživatelům a tato nedostatečná transparentnost vede k obavám ohledně 

spolehlivosti a bezpečnosti. Modely mohou být zranitelné vůči jemným vzorům nebo 

předpojatostem v trénovacích datech, což může vést k nespravedlivým nebo nechtěným 

výsledkům. Jsou obzvláště citlivé na speciálně vytvořené vstupy určené k tomu, aby způsobily 

selhání modelu.   

Modely GPT jsou komplexní, což způsobuje problémy s jejich interpretovatelností, což 

se v současnosti řeší třemi způsoby. Buď zavedením technik „Explainable AI“ (XAI), které 

poskytují detailní vysvětlení procesu rozhodování, nebo vývojem metrik založených 

na zpracování přirozeného jazyka (oblast UI, která umožňuje počítačům porozumět, 

zpracovávat a generovat lidský jazyk) anebo vývojem speciálních modelů GPT pro specifické 

oblasti.  

V budoucnu se předpokládá, že se přesnost a obecnost bude zvyšovat, dojde ke zlepšení 

interpretability a snížení biasů, budou integrovány multimodální schopnosti a kladen větší 

důraz na bezpečnost, soukromí a etiku.  

(Yenduri a další, 2023) 

Specifikované metody jako data mining, strojové učení (včetně hlubokého učení), 

neuronové sítě s architekturou Transformer a modely typu GPT tvoří základ konkrétních 

aplikací a nástrojů, které nacházejí významné uplatnění zejména ve fázi předprodukce 

audiovizuální tvorby. 

1.3 Umělá inteligence ve fázi preprodukce 

Vlivem tohoto technologického vývoje prochází významnou transformací i audiovizuální 

průmysl. Není novinkou, že umělá inteligence ovlivňuje všechny produkční fáze od nápadu 

až po postprodukci a indikuje ke změnám. Robert Wahl z Univerzity Concordia situaci 

vstupu umělé inteligence do filmového průmyslu přirovnává k revoluci, kterou přinesl 

Photoshop obrazům. Unie SAG-AFTRA v Hollywoodu v roce 2023 zahájila stávku, ke které 

se o něco později připojili i scénáristé. Scénáristé upozorňovali na etické problémy spojené 

s tvorbou pomocí UI – od ohrožení tvůrčí autonomie po porušení autorských práv, přes 
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zneužití duševního vlastnictví (trénování na existujících scénářích) k nahrazení lidské práce. 

Kritika mířila k neschopnosti umělé inteligence nahradit lidský pohled (absence emocí 

a kulturních kontextů), ale i k velkým studiím, která tím získávají možnost ještě větší kontroly 

nad obsahem (přičemž trh filmového průmyslu výrazně ovlivňují klíčoví hráči, jako jsou The 

Walt Disney Company, Time Warner, Sony Entertainment, CBA Corporation a CBS 

Broadcasting). Kvůli obavám ze ztráty pracovních míst trvala stávka od 2. května 

do 9. listopadu 2023 a způsobila velká produkční zpoždění, ekonomické ztráty a zvýšila tlak 

na regulaci umělé inteligence v kreativních odvětvích a otevřela tak důležitou diskusi relevantní 

k aktuálnímu technologickému pokroku. (Pequeño, 2023) 

V preprodukční fázi se plánují a připravují všechny nezbytné kroky před samotným zahájením 

produkce. Každý projekt je specifický dle svého rozsahu a rozpočtu, nicméně je možné obecně 

tuto fázi rozčlenit do dvanácti hlavních kroků – 1. Uzavření scénáře, 2. Stanovení rozpočtu, 

3.   Případné založení produkční společnosti, 4. Výběr vedoucích oddělení, 5. Rozbor scénáře, 

6.   Tvorba storyboardu a seznamu záběrů, 7. Výběr a zajištění natáčecích míst, 8. Obsazení 

herců a najmutí štábu, 9. Vyřízení potřebných povolení a pojištění,10. Sestavení harmonogramu 

natáčení, 11. Technický průzkum a 12.  Zajištění vybavení. Dobře zvládnutá preprodukční 

fáze může značně ovlivnit a zefektivnit finální výsledek. (Sun, 2024)  

Aktuální situace ukazuje, že audiovizuální průmysl dynamicky reaguje a přizpůsobuje 

se technologickému vývoji. Využití umělé inteligence se již etablovalo ve výrobních 

procesech a postupně proniká i do fáze preprodukce. Pomáhá při návrhu scén, analýze 

historických i současných dat, tvorbě scénáře, plánování natáčení a dalších 

harmonogramů, vyhledávání vhodných lokací pro natáčení prostřednictvím analýzy 

reálných dat v porovnání   s   požadavky scénáře, a dokonce s organizací natočeného 

materiálu tak, aby mohli editoři rychleji najít konkrétní scény nebo úhly kamery. Nástroje 

UI dokážou analyzovat i počasí, zefektivňovat využití zdrojů, tvořit realistický rozpočet 

a storyboardy nebo i díky analýze úspěšných charakterových oblouků napříč různými žánry 

usnadňovat vývoj vícerozměrných postav. Mitchell Block situaci popisuje následovně „Když 

se zamyslíte nad zjednodušením preprodukce z hlediska logistiky a designu, nad organizací 

filmu — od obsazení, rozpočtování, rozpisu lokací, rekvizit až po kostýmy — to všechno lze 

snadno zvládnout a přesně rozpočítat pomocí AI na základě scénáře.“ Kreativní kompetence 

UI však stále i s tímto pokrokem zůstávají předmětem debat. Platformy spíše, než by 

lidskou činnost nahrazovaly, jí asistují. Tento pokrok naznačuje nový spolupracující přístup 

mezi lidskými autory a technologií. S takovými pokroky mohou tradiční metody evolvovat 
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a potencionálně nabízet nové, inovativní možnosti vyprávění příběhů. (Donnelly, 2023; Early 

Light Media, 2023; Frohlick, 2020; Mutlu, 2020) 

Velcí hráči jako Netflix využívají pro tvorbu obsahu rozsáhlé datové soubory uživatelských 

dat (od návyků při sledování, přes prediktivní analýzy, až po skrytá metadata). Todd Yellin 

(produktový ředitel Netflixu) strategii takto vzniklého originálního obsahu popsal jako 

z 80% úspěšnou oproti 30-40 % výsledkům klasického obsahu. Známým příkladem je také 

stomilionová investice Netflixu z roku 2011 do seriálu House of Cards. Toto rozhodnutí bylo 

totiž do značné míry podloženo daty a nástroji umělé inteligence. Zaměstnanci hodnotící obsah 

společně s technologiemi UI vytvářejí komunity uživatelů s podobnými návyky a preferencemi, 

což následně napomáhá při rozhodování o nových projektech. Netflix tím ukazuje, že své 

působení směřuje k modelu, kde výzkum, vývoj, produkce i distribuce obsahu probíhají 

interně s podporou UI a datovou analytikou, přičemž již v roce 2013 investoval přes 300 

milionů dolarů do originální tvorby a omezil tak náklady na licence třetích stran. Audiovizuální 

sektor na tento „Netflix effect“ reaguje vývojem vlastním nástrojů UI, jako například 

„Cinelytic – end-to end, samoobslužnou platformou pro data, analytiku a prediktivní inteligenci 

v zábavním průmyslu.“ Nebo podobnými platformami jako je například Vault nebo Merlin 

Video. Vault se kromě predikce zaměřuje i na obsahovou analýzu scénářů a trailerů. Zatímco 

Merlin Video (od společnosti 20th Century Fox) využívá počítačové vidění k analýze trailerů, 

aby předpověděl cílové publikum. (Frohlick, 2020; Numalis, 2023) 

Využití datové analytiky se aktuálně v českém kontextu objevilo při tvorbě novely 

zákona  o  audiovizi, kdy Státní fond audiovize spojil síly a vytvořil výzkumný tým společně s 

Petrem Szczepanikem a Přemyslem Martinekem (vedoucí výzkumu), Veronikou Lengálovou 

(referentka výzkumu Státní fond audiovize) a Karlem Větrovským (analytik ze společnosti Carl 

Data Company).  Podobně jako Netflix využívá data svých uživatelů k nové tvorbě, potřeboval 

Státní fond audiovize relevantní podklady pro aktualizace k novele zákona o audiovizi.  K této 

analýze byla z 22 relevantních dostupných databází vyhodnocena jedna z nejnavštěvovanějších 

domén v České republice (data z roku 2024). Navzdory tomu, že uživatelé této stránky přesně 

nereprezentují celou populaci diváků, ukázala se jako cenný nástroj pro pochopení diváckých 

preferencí v České republice – Československá filmová databáze (ČSFD). ČSFD disponovala 

k roku prezentování výzkumu (2024) přes 180 000 pravidelně hodnotícími uživateli, přes 

200  000 díly s hodnocením (s tím, že všechna hodnocení jsou veřejně přístupná) a celkovým 

počtem přes milion děl.  Hodnota této databáze tak tkví v robustnosti a množství dat, jež 

zahrnují detailní informace o jednotlivých filmech (herci, žánry, minutáž). Publikum ČSFD 
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zároveň sestává z většího vzorku než u běžného výzkumu (1000-2000 respondentů), ale na 

druhou stranu je lehce žánrově preferenční – podobá se více „pražským artovým divákům“, a 

oproti populaci (která preferuje zejména romantické komedie) více preferuje drama a sci-fi. 

Tato analýza vznikla zpracováním dat o hodnocení a dalších filmových charakteristik (jako jsou 

žánr, délka, či země původu), z nichž bylo možné identifikovat skupiny filmů (klastry) 

s  podobnou diváckou odezvou. Konkrétně se analýza zaměřila na filmy uvedené mezi lety 

2016 a 2023 s cílem zjistit, zda existuje souvislost mezi úspěšností filmu a podporou ze 

Státního fondu audiovize. Výzkum naznačuje, že klastry úspěšných filmů často zahrnují díla 

se společensky rezonujícími tématy, a to i v případech, kdy filmy podporu od fondu 

neobdržely. Na druhou stranu je existence Státního fondu audiovize stěžejní kvůli menšinové 

nabídce filmů, protože jinak by diváci dostávali jen to, co je ekonomicky logické (tzn. – 

nízký náklad a vysoké pokrytí). (Martinek, 2024) 

Již Lisabonská strategie z roku 2000 definovala konkurenceschopnost Evropy skrze rozvoj 

znalostní ekonomiky, investice do informačních a komunikačních technologií a podporu 

výzkumu a inovací. Studie Ekonomika kultury v Evropě 2006 následně významně usilovala 

o  prokázání přínosu kulturního sektoru k dosažení těchto strategických cílů, na niž v roce 2011 

v ČR navázal projekt Mapování kulturních a kreativních průmyslů v ČR, realizovaný Institutem 

umění – Divadelním ústavem. Tato studie konstatovala, že zjišťování dat o ekonomickém výkonu 

jednotlivých oblastí, například prostřednictvím profesních zastřešujících organizací, je 

v současnosti velmi problematické. Na rozdíl od dostupných výkonových ukazatelů, jako jsou 

počty vydaných titulů v oblasti knih a tisku, soukromé subjekty často odmítají sdílet ekonomická 

data ze strachu před jejich zneužitím konkurencí a zároveň profesní organizace tato data zatím 

systematicky neshromažďovala, protože je nepovažovaly za prioritní. (Žáková a kolektiv, 2011) 

Nabízí se otázka, zda by bylo možné alespoň částečně přenést postupy využívané např. velkými 

zahraničními společnostmi, jako je Netflix, i do českého audiovizuálního kontextu. Výzkum, 

který analyzoval práci s databází ČSFD, navíc v kontextu audiovizuální tvorby ukázal možnost 

velmi vypovídajících výsledků. V této souvislosti tak vyvstává otázka, zda by do budoucna 

mohla při práci s těmito daty – zejména ve fázi vývoje audiovizuálních děl – hrát roli i umělá 

inteligence. 
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1.3.1 Nástroje umělé inteligence v preprodukční fázi 

Jak bylo řečeno. Podobně jako lze pozorovat technologický pokrok vývoje UI a specializace 

nástrojů na jednotlivá odvětví, vznikají i nástroje frekventovaně využívané v preprodukci 

audiovizuální tvorby. Nástroje se využívají skrze žánry – od námětu po finální strategický 

a finanční plán. Nyní budou blíže představeny tři nástroje, které se objevovaly ve zdrojích 

o možnostech využití UI v preprodukční fázi audiovizuální tvorby.  

1.3.1.1 ChatGPT 

ChatGPT – jazykový model vyvinutý společností OpenAI, který disponuje schopností generace 

textu podobného lidské řeči. V poslední době si získává stále větší popularitu ve filmovém 

průmyslu. ChatGPT je využíván ve filmové preprodukci v několika formách.  

Vývoj námětu 

ChatGPT je nástrojem, který může být využíván v preprodukční fázi filmové tvorby při 

vytváření námětů (treatments), příprav, rešerší a podrobných osnov nebo i generování 

vizuálních konceptů a storyboardů, přičemž může propojovat psanou i vizuální složku filmu.  

Výzkum a ověřování faktů 

Zejména u dokumentární tvorby nebo historických dramat bývá klíčovým faktorem 

faktografická přesnost a i v této fázi může být ChatGPT efektivním spolupracovníkem, protože 

dokáže procházet a ověřovat velmi rozsáhlé množství dat a informací.  

Psaní a revize scénářů a prediktivní analytika 

ChatGPT představuje pro scénáristy možnost zlepšení tvůrčího procesu – od překonání tvůrčího 

bloku, generování nápadů, rozpracování charakterů, dokončování scén, tvorby dialogů 

a popisných pasáží, až k tvorbě kompletních scénářů. Tento nástroj může figurovat jako 

pomocná složka kvůli zvyšování efektivity již v této rané fázi vývoje, neboť jeho využití 

je spojeno se značnou úsporou času i vynaloženého úsilí, ale je třeba mít na paměti některá 

omezení, která jsou v nástroji zakódována – jako značné stereotypy a zobecňování. 

ChatGPT se v českém prostředí stal pro mnohé autory nástrojem k vytvoření vlastní knižní 

publikace. Některé knihy jsou jen přepisem debat s tímto systémem jako Rozhovory s umělou 
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inteligencí od Vojtěcha Valdy z roku 2023, jindy je text přiznanou rešerší svěřenou umělé 

inteligenci jako například kniha Barbory Kramné o feministických tématech Femme nebo 

kniha, která má ambice být prvním komerčním titulem vzniklým ve spolupráci s umělou 

inteligencí – Animal autorky Dity Malečkové. Kniha Animal vznikala po delší období 

a postupně během tvorby pracovala s ChatGPT-2, GPT-3 i GPT-4. Spolupráci autorka 

komentuje slovy: „Třeba GPT dvojka měla mnohem méně omezení a dávala často velmi 

neobvyklé výstupy. Teprve až s trojkou to začalo být více normalizované, ale i méně zajímavé, 

občas to bylo jako povídat si s bankomatem. Musela jsem vybírat okamžiky, které byly v něčem 

jiné, místy až mrazivé. V jednu chvíli jsem se například umělé inteligence zeptala, čím chce být, 

a ona odpověděla: Chci být otázkou, která vás nenechá spát. Snad se mi podařilo ten pocit 

mrazení přenést i do knihy. Najednou můžete komunikovat s něčím, co je radikálně nelidské.“ 

Jazykový model ChatGPT byl využit i v projektu Českého rozhlasu Digitální spisovatel, 

a to pro generování různých textů, včetně fiktivních rozhlasových reportáží a true crime 

podcastů.  Tradiční tvůrčí procesy, schopnost kreativního psaní a originalita autorství 

je ohrožena strojovým autorstvím. Například nástroj ChatGPT na základě promptu „Napiš 

reportážní zprávu o únosu mimozemšťany v Praze“ vygeneroval podcastový scénář – a to bez 

větší lidské editace. Výsledkem byly sterilní „příliš dokonalé“ texty bez lidských emocí, které 

byly následně interpretovány rozhlasovými moderátory. Projekt tak zviditelnil limity nástroje, 

který opakoval fráze a nedostatečně pochopil kontext. ChatGPT v procesu revize scénářů 

přispívá rovněž jako nástroj ke zefektivnění procesu. Přináší možnosti jako využití 

ke kontrolám, úpravám, generováním shrnutí, ale i ke generováním následných návrhů 

na zlepšení problematických částí nebo k odhalováním plagiátorství. V této části může nástroj 

napomáhat různým stranám zapojeným do tohoto procesu – od scénáristů, přes režiséry 

a producenty po například vedení filmových studií a zlepšit a zjednodušit tak jejich spolupráci. 

Tento nástroj by tak mohl napomáhat i v prediktivní analýze největších 

pravděpodobností úspěchu diskutovaného námětu. 

Úskalí 

Využívání nástroje ChatGPT v sobě zahrnuje (i přes rostoucí kvalitu, která jde ruku v ruce 

s jeho aktualizacemi) i mnohá úskalí. Užívání tohoto nástroje může vést k poklesu originality 

nebo manipulaci reality. Trénovací data mohou obsahovat společenské předsudky, stereotypy 

nebo diskriminační názory, což může užitím ChatGPT zapříčiňovat jejich následnou 

reprodukci. Tento nástroj i přes to, že je schopen generovat smysluplné věty, často není stále 
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schopen logické soudržnosti, emocionální hloubky a chápání hlubších kontextů a subtextů. 

I  přes možnou optimalizaci finančního rozpočtu, jíž lze díky využívání ChatGPT dosáhnout, 

může být jeho implementace i kapitálově náročná, protože je často potřeba i zahrnutí doplňující 

infrastruktury (jako například školení nebo výkonné servery), která může omezit jeho 

dostupnost pro nezávislé filmaře a menší studia, čímž by mohla ještě rozšířit propast mezi nimi 

a velkými hráči. 

Celkově lze říci, že v preprodukční fázi nabízí využití nástroje ChatGPT značný potenciál, ale 

stejně jako u dalších nástrojů UI je třeba brát v úvahu konsekvence jeho použití a etické 

důsledky jako například stereotypy obsažené v tréninkových datech, přičemž by se mělo dbát 

na zachování stěžejní role člověka a brát nástroj stále jako pomocníka, nikoliv lidskou složku 

nahrazovat. Dalším pilířem je jednoznačně vliv na diverzitu a reprezentaci, dopad na pracovní 

místa, otázky týkající se autorství, duševního vlastnictví, rizika plagiátorství i dopad na kvalitu 

finálního produktu, vnímání publika a širší společenské důsledky, což by mělo být důkladně 

podrobováno kontrole a případným úpravám generovaného obsahu tak, aby výsledný produkt 

stále odpovídal stanoveným vizím a cílům. (AI Contentfy, n.d; Biswas, 2023; Crew in Motion, 

n.d; iROZHLAS, 2023; mujRozhlas, n.d; Wired Česko, 2025) 

1.3.1.2 Cinelytic 

Losangeleská společnost Cinelytic byla založena v roce 2013 Tobiasem Queisserem, Devem 

Senem a Christianem Montim. Tato platforma slouží v pěti hlavních oblastech – projektové 

řízení, hloubková filmová analytika, integrované finanční modelování, prediktivní prognózy 

v reálném čase a analýza talentů. Cinelytic napomáhá jak velkým studiím (jako například: 

Warner Bros nebo Sony Pictures), tak malým nezávislým projektům. V případě menších 

projektů Cinelytic umožňuje rychlý a efektivní přístup k datům a predikcím i pro nezávislé 

tvůrce (kteří často nemají přístup k rozsáhlým analytickým týmům nebo výzkumům). Díky AI-

predikcím návratnosti investic, rozpočtovým modelům a odhadům výnosů se mohou i tito tvůrci 

lépe rozhodovat o tom, kam nejlépe investovat své prostředky. Integrovaný model projektového 

řízení dokladně zvyšuje efektivitu, šetří náklady a usnadňuje práci.  Navíc umožňuje přístup 

k datům i více uživatelům, čímž umožňuje rychlé a konzistentní prostředky v průběhu celého 

projektu. Prediktivní prognózy v reálném čase předvídají výnosy na domácím i zahraničním 

trhu, stejně tak jako na klíčových teritoriích a jednotlivých mediálních nosičích. Nástroj 

poskytuje i detailní finanční model (včetně prediktivních odhadů umělé inteligence) a díky 
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předpokladům financování, podílům na ziscích, rozpočtům, předprodejním nebo porovnáním 

se srovnatelnými projekty nabízí rychlé pochopení návratnosti investic (ROI). Jinými slovy 

„Co dříve trvalo 10 hodin, dnes zvládne systém za 20 minut.“ Společnost Cinelytic chápe 

skutečnost aktuálně probíhající společenské digitální transformace jako přeměnu zastaralých 

manuálních procesů, ale apeluje na smysluplné a strategické nasazování příslušných 

technologií. Na svém webu k této skutečnosti uvádí 6 klíčových principů – 1. Strategické 

a dlouhodobé myšlení (technologie není cil, ale nástroj), 2. Zapojování odborníků 3. Zajištění 

důvěry v technologii (měla by být nápomocná a ne nahrazovat) 4. Zaměření na zákaznickou 

zkušenost (odraz potřeb, chování a očekávání) 5. Plošná a pružná firemní kultura (potřeba 

otevřenosti, transparentnosti a ochoty testovat nové cesty – i s rizikem omylu) a uvažovat 

technologii jako 6. Ucelené řešení, nikoli izolovaný nástroj. 

Výstupy z nástroje Cinelytic jsou však dle studie The future of film-making: Data-driven 

movie-making techniques nejvíce zaměřené na casting a distribuci. Tato studie vyzdvihuje dále 

jako zajímavý nástroj v oblasti preprodukce LargoAI, který analyzuje scénář, určuje žánr 

a očekávanou reakci publika. Tato poměrně nová švýcarská platforma (2018) dokáže 

s až 82 % přesností předpovědět komerční úspěch filmu. Jako příklad byl uveden film Venom, 

u kterého nástroj LargoAI odhadl výnosy na 201 milionů dolarů, přičemž skutečný výsledek 

činil 213 milionů.  

(Cinelytic, 2025; Mutlu, 2020) 

1.3.1.3 ScriptBook a platforma Deepstory 

ScriptBook je nástrojem umělé inteligence, který analyzuje scénáře a měření kvality vyprávění 

příběhů. Funguje na bázi data miningu, strojového učení, zpracování přirozeného jazyka 

a feature engineeringu, které přináší na základě pilířů „zpětného ohlédnutí“, předvídavosti 

a vhledu. Nástroj se prezentuje tím, že hodnota této technologie spočívá ve zlepšení procesu 

schvalování filmových projektů, protože eliminuje falešně pozitivní hodnocení a zaujatost. Jeho 

spolehlivost je referována společnostmi jako naříklad Vogue, CNN, Variety nebo The 

Guardian. Na svých webových stránkách uvádí, že skrz něj již bylo analyzováno přes 30 000 

scénářů s 86% úspěšností přesnosti při predikci finanční výkonnosti, přičemž za šest minut 

(za něž nástroj dodá hotový výsledek) maximalizuje potenciál filmu pro kritický i komerční 

úspěch. (ScriptBook, 2025) 
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Jak bylo zmíněno, nástroj Scriptbook je postaven na principu data mining (neboli dolování dat). 

Což zahrnuje kritickou reflexi, která umožňuje integrovat poznatky získané z minulosti s dalšími 

zdroji. Kvalitativní dolování dat označuje výpočetní metody pro shromažďování, zpracování 

a analýzu velkého množství textových dat (např. filmových scénářů), s cílem odhalit a využít 

zajímavé vzorce. Objem dat se vlivem rozšíření počítačů, chytrých telefonů a dalších 

elektronických zařízení (která jsou nedílnou součástí našeho každodenního života), neustále 

zvyšuje. Zatímco v minulosti bylo vytváření a uchovávání tohoto objemu značně omezeno 

(vysokými náklady a technologickými překážkami), dnes už je možné ukládat informace téměř 

neomezeně. Tímto způsobem každodenní digitální činnosti jednotlivců generují trvalou 

datovou stopu, která přispívá k dramatickému nárůstu množství dostupných informací.  

Dalším principem, na němž je Scriptbook postaven, je metoda strojového učení a zpracování 

přirozeného jazyka. Přičemž strojové učení je pilířem předvídavosti. ScriptBook pracuje 

s  principy „hindsight“ (analýza minulých dat), „foresight“ (predikce nových scénářů) 

a „insight“ (finální postřehy). Jedná se o soubor nástrojů, které umožňují počítačům „učit se“ 

(použití pojmu „učit se“ je v mnoha filozofických přístupech v souvislosti s technologií 

diskutováno) analýzou dat o minulých případech se známými výsledky (tzv. na trénovacích 

datech – v tomto případě „dříve vydaných filmech“). Na základě těchto dat pak vytváří model, 

předpovědi.  

Neméně důležitou složkou je feature engineering – proces navrhování parametrů pro strojové 

učení, které Scriptbook vytváří ručně tak, že tráví čas se skutečnými vzorky (filmovými scénáři) 

a přemýšlí o podstatě problému, strukturách v datech a o tom, jak je nejlépe zpřístupnit 

prediktivním algoritmům.  

Vývojáři Scriptbooku vyvinuli i generativní umělou inteligenci, která analyzuje scénáře 

a figuruje tak i při jejich samotné tvorbě. Platforma Deepstory tak figuruje jako umělý 

spolutvůrce pro generování příběhů, jejímž cílem je chápání postav, stylu psaní a tematického 

obsahu – tzv. „povědomí o příběhu“ (story-awareness). Příkladem je krátkometrážní film 

Sunspring (2016, první filmový scénář napsaný AI). Přestože struktura scénáře odpovídala 

lidským standardům, obsah byl nesouvislý a ukázal limity tehdejší technologie. Přístup 

platformy se však snaží o konzistenci chování postav a stylu v generovaných textech, což bývá 

často stěžejním úskalím při tvorbě s umělou inteligencí.  

(Frohlick, 2020; ScriptBook, 2025; Šír, 2025) 



 

33 

Ačkoliv tento krátký vhled uvádí, jak je v audiovizuální tvorbě možné nebo reálné využití 

UI v preprodukční fázi implementovat, dokumentární tvorba se od fikčních žánrů v mnohém 

značně odlišuje.  
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2 PREPRODUKCE V DOKUMENTÁRNÍ TVORBĚ 

2.1 Kontext dokumentární tvorby v České republice  

Dokumentární filmy už dávno neslouží jen jako informační kanály, ale hrají klíčovou roli při 

občanském zapojení, propojují různé komunity a často spouští skutečná společenská hnutí. 

Pomocí digitálních nástrojů a strategického plánování dokáží přitáhnout pozornost, vést 

dialog a ovlivnit veřejnou debatu i politiku. (Abrash, 2009) 

Dokumentární filmy tvoří pětinu nabídky Netflixu a třetinu obsahu Disney+. Navíc od roku 

2000 se počet dokumentů v kino distribuci více než ztrojnásobil a obdobně vzestupný trend 

je patrný v televizní produkci – zvláště pak v samotné důvěře v dokumentární tvorbu. Naopak 

– jak ukazuje studie Amerického institutu pro tisk z roku 2021 – důvěryhodnost tradiční 

žurnalistiky a mainstreamových médií klesá, neboť hodnoty, jako jsou spravedlnost, loajalita 

nebo veřejná mise – na nichž žurnalistika staví, se neztotožňují s těmi, které zastává veřejnost. 

Studie Pew Research Center (2020) ukázala, že 44 % Američanů je přesvědčeno, že média 

záměrně publikují zavádějící informace, 38 % pochybuje o pravdivé výpovědní hodnotě zpráv, 

55 % vyžaduje větší transparentnost zdrojů a přes 50 % respondentů vnímá vědecká data 

od nezávislých médií jako legitimní zdroj informací, zatímco na data od mediálních společností 

spoléhá jen 28 % dotazovaných. (Aufderheide & Motal, 2023) 

I český dokumentární film prožívá období výrazného růstu a rozmanitosti. Mladí tvůrci 

rozšiřují tvorbu zavedených autorů o nová témata a přístupy, zejména v sociální, politické 

a ekologické oblasti. Dokumenty se zaměřují na aktuální otázky, menšinovou problematiku, 

portréty významných osobností či historické události. Čeští dokumentaristé se tak často 

věnují tématům s občanským a politickým přesahem a dokumentární film se stává 

důležitým nástrojem společenského aktivismu. Po roce 2004, kdy filmy jako Český sen 

(režie Klusák a Remunda) přispěly k obnovení zájmu distributorů, se dokumentární snímky 

začaly vracet do kin a těší se zvýšenému zájmu diváků i médií. V ČR ale i navzdory rostoucí 

popularitě však dle kritiků čeští dokumentaristé často zůstávají tematicky i stylisticky opatrní, 

bez výrazných autorských ambicí. (Chalupková, 2011) 

Důkazem skutečnosti, že dokumentární tvorba spadá v ČR spíše do méně samostatně 

výdělečného žánru ve vztahu k většinové populaci, je i roční statistika 

50 nejnavštěvovanějších filmů za rok 2024 Unie filmových distributorů. V top padesátce byl 



 

35 

za minulý rok zahrnut pouze jeden dokumentární film – Jeden život – který se umístil 

na 23. příčce (který ani není z české produkce, nýbrž z produkce Velké Británie). Naposledy 

se ve vrchních příčkách návštěvnosti českých diváků (dle ročních statistik Unie filmových 

distributorů) český dokument objevil v podobě filmu Karel, zpracovaném režisérkou Olgou 

Malířovou Špátovou. Šlo o film vyprávějící příběh jednoho roku života Karla Gotta. Většinu 

titulů navštěvovaných minulý rok tvořily zejména hrané, animované, akční, pohádkové, sci-fi 

filmy nebo filmy komediálního žánru. Nejnavštěvovanějším filmem byl za rok 2024 dobový 

film z konce 60. let režiséra Jiřího Mádla Vlny. Čtvrtým nejnavštěvovanějším filmem loňského 

roku bylo drama Zápisník alkoholičky, které je rovněž inspirováno skutečným příběhem. Čeští 

návštěvníci tak určitým způsobem projevují zájem o tvorbu informující o realitě, často ale 

v narativnějším pojetí, než je ryzejší dokumentární tvorba. (Unie filmových distributorů, 2025) 

2.2 Preprodukční fáze  

Stejně jako vymezení dokumentárního žánru i definice preprodukce dokumentárního díla 

se v různých kontextech lehce odlišuje. Zákon o audiovizi definuje preprodukční fázi jako 

vývoj, přičemž: „Vývojem českého kinematografického a audiovizuálního díla se rozumí 

zejména činnosti směřující k vytvoření literárních a jiných děl (zejména scénáře), na jejichž 

základě bude kinematografické a audiovizuální dílo vytvářeno a bude pořizován jeho záznam 

a získáno oprávnění k jejich užití, včetně případných preexistentních děl, činnosti směřující 

k  zajištění zdrojů financování výroby kinematografického a audiovizuálního díla a k vytvoření 

případné koprodukční struktury a činnosti směřující k základní přípravě výroby 

kinematografického a audiovizuálního díla, jako obsazení rolí anebo členů štábu, 

technologické testy, obhlídky a jiné podobné činnosti, jejichž provedení je potřebné pro učinění 

rozhodnutí o  zahájení výroby kinematografického a audiovizuálního díla.“ Státní fond 

audiovize ve svých výzvách k podpoře vývoje (a výroby) dokumentárních filmů pak při 

hodnocení projektů klade důraz na originalitu a aktuálnost tématu, dramaturgickou 

promyšlenost, realizační a finanční plán. Program Evropské unie Kreativní Evropa u výzev 

na podporu vývoje projektů zahrnuje do této fáze aktivity jako vývoj scénáře, výzkum, 

tvorba rozpočtu a plánování výroby. (Evropská komise, 2025; Státní fond kinematografie, 

Zákon č. 496/2012 Sb., (o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie a o změně 

některých zákonů), Zákon o audiovizi) 
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Ačkoliv konkrétní definice se může mírně lišit v závislosti na konkrétní výzvě a žánru, fáze 

zahrnuje přípravy díla před samotnou výrobou. Akademická definice preprodukční fáze 

v dokumentárním filmu Jiřího Vlacha (kterou ve své práci citovala i kolegyně z Arts 

managementu Nela Bůšková) etapu definuje následovně:  

 …proces, který vede k dosažení maximálního vědomí o jakékoli skutečnosti, která příběh dovede 

nebo může dovést do podoby konečné verze literárního scénáře a následně do fáze výroby. Tyto 

informace se však netýkají pouze scénáře a pochopení narativní podoby příběhu,který chceme 

vyprávět, ale i nastavení financování projektu, pracovních i právních vztahů (zvláště při 

mezinárodních projektech), které projekt vyžaduje. (Bůšková, 2021) 

Obecně lze říci, že preprodukční fáze dokumentárního filmu představuje období příprav, které 

předchází samotnému zahájení projektu a zahrnuje veškeré kreativní, organizační 

a technické činnosti nezbytné k jeho realizaci. Od fikční produkce se tato fáze odlišuje 

zejména tvorbou scénáře, neboť při tvorbě scénáře v dokumentárním žánru je pozornost 

věnována zejména tématu. Analyzuje se jeho společenský význam, možné prostředky 

k představení tématu divákovi, dochází k identifikaci, sběru a třídění relevantních informací 

o daném tématu, upřesňují se tvůrčí a dramaturgické aspekty. V této fázi se současně navazují 

kontakty a alespoň částečně se zajišťuje financování. (Bůšková, 2021) 

2.2.1 Finanční podpora 

„Evropská kinematografie včetně té české je historicky významně závislá na veřejných 

penězích“ Především tomu tak je u filmů artových a dokumentárních, které nemají předpoklad 

finanční návratnosti, tudíž většinou nebývají podporovány privátními zdroji jakožto investice. 

S tím, že v České republice poskytují na vývoj dokumentárního filmu finanční prostředky pouze 

dvě instituce a to – Kreativní Evropa a Státní fond audiovize. (Bůšková, 2021) 

Kreativní Evropa 

Program Kreativní Evropa se pro rok 2025 zaměřuje na digitální technologie, udržitelnost, 

inkluzi a mezinárodní vztahy. Prostřednictvím stávajících podpůrných opatření usiluje o využití 

dat a digitálních nástrojů, včetně umělé inteligence, při výrobě a distribuci kulturního 

a audiovizuálního obsahu. Tyto projekty podporuje konkrétně například v rámci výzev jako 

je Creative Innovation Lab, jejímž jádrem je meziodvětvová spolupráce mezi audiovizuálním 

a dalšími kulturními a tvůrčími odvětvími. Podobně fungují i další podpory ze strany Evropské 
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unie jako výzvy Evropského inovačního a technologického institutu nebo programu Digital 

Europe prostřednictvím např. Evropských digitálních inovačních center. (Kancelář Kreativní 

Evropa, 2024) 

Státní fond audiovize 

Státní fond kinematografie (od 1. 1. 2025 Státní fond audiovize (SFA)) spadá pod působnost 

Ministerstva kultury (které je jeho nadřízeným právním orgánem) a je státním fondem 

k  hospodaření s majetkem České republiky. Mezi jeho hlavní činnosti patří správa 

audiovizuálních a správních poplatků, vedení evidence v oblasti kinematografie a poskytování 

finanční podpory na rozvoj a podporu kinematografie. Dále vykonává majetková autorská práva 

a práva výkonných umělců, která připadnou státu, a spravuje práva výrobce audiovizuálních 

děl či zvukově obrazových záznamů dle příslušných právních předpisů. Fond rovněž přiděluje 

koprodukční statut dle mezinárodních smluv, poskytuje filmové pobídky a vykonává 

metodickou, propagační a koncepční činnost v oblasti kinematografie a filmového průmyslu. 

Kromě toho plní i další činnosti stanovené zvláštními právními předpisy. Činnost NFA a SFA 

je upravena (mimo jiné) v zákoně o audiovizi. Novela tohoto zákona přinesla největší proměně 

českého audiovizuálního průmyslu za posledních více než deset let. Nejdůležitějšími novinkami 

je rozšíření podpory o seriály a videohry a navýšení procenta u filmových pobídek. S tím souvisí 

samozřejmě i změny a navýšení na příjmové straně fondu a změny struktury. Zatímco tradičně 

produkované projekty budou mít na základě nově aktualizovaného Zákona o audiovizi 

zvýšenou pobídku na 25 %, pro animované a digitální produkce bez hraných prvků jde 

o  zvýšení na 35 %. Na rok 2026 jsou plánovány další reformy, které by se měly týkat například 

nové kategorie pro dokumentární seriály, které tak poprvé získají přístup k pobídkám. SFA 

dlouhodobě klade důraz na podporu žánrové pestrosti tak, aby si Česká republika udržela 

pozici atraktivní země pro natáčení zahraniční i domácí filmové produkce. Je stanoven systém 

podpory, jehož struktura odráží rostoucí potřeby globálního audiovizuálního průmyslu. 

Podporu pak SFA nově rozděluje dle kategorie projektů - 1) Kinematografie; 2) Televizní díla; 

3) Animace a videohry; a 4) Infrastruktura audiovize.  S rozšířením Fondu přichází i snižování 

administrativní zátěže procesu – a to jak v podobě snížení z tříkrokového postupu 

na dvoukrokový, tak postupné zavádění elektronického systému PORT, který rovněž splňuje 

všechny komplexní a zákonné požadavky digitalizace státní správy v ČR. 

 (Zákon č. 496/2012 Sb., (o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie a o změně 

některých zákonů), Zákon o audiovizi) 
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2.2.2 Rizika vývoje dokumentárního filmu 

Při vývoji dokumentárního filmu často vystávají klíčové etické otázky. Ať už se jedná 

o   námět, výsledné užití nebo množství manipulace s původními informacemi. A absence 

formalizovaných etických kodexů dokumentární tvorby přispívá k tomu, že hluboce 

zakořeněné předsudky a mocenské nerovnosti zůstávají nejen bez nápravy, ale často i bez 

pojmenování.  

Je zřejmé, že ať už jde o dokument Plandemic, který sehrál klíčovou roli v rozsáhlém šíření 

dezinformací o onemocnění Covid-19, o díla vznikající pod hlavičkou Citizens United 

či Dangerous Documentaries, která vznikají jako ideologické nástroje (často s cílem 

diskreditace politických protivníků) nebo o počiny s fenoménem tzv. „vytěžující filmařiny“ - 

praxe, při níž privilegovaní a často bílí tvůrci „vyrážejí“ do komunit menšin s cílem zpracovat 

jejich příběhy (ovšem převážně pro konzumaci privilegovaným publikem), důvěra 

v dokumentární žánr bývá často ideologicky, eticky či dezinformačně zneužívána a naráží 

tak na hlubší strukturální problém. (Aufderheide & Motal, 2023) 

Nejen z těchto, ale i z dalších důvodů roste potřeba kritických diskusí, zejména v oblastech 

etických přístupů a následného stanovování příslušných plošných norem. Tyto diskuse často 

vrcholí buď tvorbou souhrnných etických kodexů nebo právním zaštítěním.  
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3 PRÁVNÍ ZAŠTÍTĚNÍ   

Jednou z největších událostí poslední doby z pohledu regulace umělé inteligence je nově přijatý 

AI Akt, který je jedním z prvních pokusů na světě legislativně UI zaštítit. UI přináší výzvy 

i v dalších právních normách, avšak jednou z nejdiskutovanějších složek jak ve fázi 

preprodukce, tak v umění obecně jsou výzvy generativní umělé inteligence.  

3.1 AI Akt 

Je nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. června 2024, kterým 

se stanoví harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci a mění nařízení (ES) č. 300/2008, 

(EU) č. 167/2013, (EU) č. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 

a směrnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umělé inteligenci). 

Vymahatelnost Aktu ale přichází chronologicky – zákazy jsou platné po 6ti měsících od vstupu 

v platnost, kodexy praxe po 9ti měsících, obecná pravidla po 12ti měsících a povinnosti pro 

vysoce rizikové systémy plynou po 36ti měsících od vstupu v platnost. 11. 12. 2024.  Rozdělení 

pravidel je ustanoveno na základě rizikovosti – Zakázaná AI, Vysoce riziková AI, Omezeně 

riziková AI a Minimálně riziková AI. Toto nařízení předpokládá extrateritoriální aplikaci, 

a tak se kromě organizací a jednotlivců v rámci EU dotýká i subjektů a jednotlivců mimo 

EU, jejichž aktivity mají v tomto smyslu na Evropskou unii dopad.  (Evropský parlament, 

2024) 
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Obrázek 8 

AI Akt – Časová osa 

 

Zdroj: Evropský parlament, 2024 

Akt reguluje ne přímo technologii AI, ale způsob jejího využití a zavádí samostatnou kategorii 

pro generativní AI modely (jakožto součást tzv. „foundation models“), které podléhají stejným 

požadavkům jako vysoce rizikové systémy. Hlavní požadavky jsou kladeny 

na poskytovatele základních modelů a zaměřují se na transparentnost 

a interpretovatelnost jejich výstupů. V případě, že výstup generativního modelu bude 

výrazně podobný autentickému materiálu, budou provozovatelé modelu povinni oznámit, že 

obsah je generován umělou inteligencí. Dalším požadavkem na poskytovatele je vytvořit 

technickou dokumentaci k modelu AI, která bude obsahovat popis použitých souborů 

trénovacích dat, včetně informací o jejich původu a způsobu získání. Tento požadavek byl 

uveden především z důvodu ochrany autorských práv osob, na jejichž autorských dílech 

se AI trénuje. (Yusupova, 2023) 

3.2 Umělá inteligence a výzvy autorskému právu 

Generativní umělá inteligence ve formě neuronových sítí zcela mění celé odvětví digitálního 

umění a v budoucnu se může významně podílet na práci umělců, spisovatelů, novinářů, 

hudebníků a dalších kreativců. Nastavení odpovědnostního rámce, zejména pak ve vztahu 
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k zásahům AI do autorských práv (ale i práv výkonných umělců a osobnostních práv dle 

GDPR) a jejich vymáhání k náhradám škody, je tak další klíčovou výzvou budoucnosti.  

Pro posouzení autorských práv je nutné identifikovat i míru lidského zapojení v generativním 

procesu, a proto je důležité pochopit, na jakém principu modely fungují. Hlavní problém 

v kontextu generativního AI vystává v neoprávněném přístupu k trénovacím datům pro 

jejich učení. (Pod učením se v tomto kontextu rozumí postupné poskytování zdrojových dat 

a upravování parametrů algoritmu, aby nástroj co nejlépe plnil svůj úkol.) a může být 

zásahem do práv autorů a dalších nositelů práv. 

Tento problém tkví v rozsáhlých databázích dat, ze kterých modely při jejich trénování čerpají. 

Tyto databáze při tom mohou být autorským právem (jako souborné dílo) nebo právem „sui 

generis“ pořizovatele databáze chráněny. Autorským právem může být rovněž chráněn 

konkrétní obsah takových databází (jednotlivá díla v nich řazená) a použití autorskoprávně 

chráněných databází pro trénování umělé inteligence je v ČR možné pouze na základě licence 

od autora nebo na základě některé z výjimek dle zákona. V českém právu ale přesto existují 

od 5. ledna 2023 pro data mining zákonné výjimky (§ 39c a 39d AutZ). S tím, že na základě 

autorského zákona je možné poskytnout licenci k rozmnožování děl pro účely automatizované 

analýzy dat (data mining), avšak pouze na nezbytnou dobu, pokud autor využití nezakáže. Tyto 

výjimky se vztahují na vytěžování textu a dat a na jejich aplikaci a vztahuje 

se na ně třístupňový test (§ 29 odst. 1 AutZ). 

Není zcela zřejmé, zda se tato výjimka vztahuje i na trénování umělé inteligence. Tato otázka 

je pak otevřená takřka po celém světě, když například jen v USA probíhá celá řada sporů 

o to, zda taková práce s daty spadá pod fair use výjimku z autorského práva, 

V posledních letech bylo v tomto kontextu zahájeno hned několik právních sporů ze strany 

umělců a vlastníků obsahu různého druhu proti společnostem poskytujícím služby 

generativního AI. Například v lednu 2023 byla podána hromadná žaloba umělkyněmi 

S.   Andersen, K. McKernan a K. Ortiz proti Stability AI, Midjourney a DeviantArt. Tento spor 

poukazuje na důležitost defince statutsu díla pod autorským zákonem a díla odvozeného 

oproti dílu novému a unikátnímu. Žalobci v tomto sporu argumentují, že generativní nástroje 

AI jsou schopny generovat výstupy, které jsou svým uměleckým stylem shodné s originálním 

výtvarným stylem umělců, jejichž data byla pro trénování modelů využita. Tato díla se následně 

prodávají on-line, přičemž databáze využitá při trénování modelů neodkazuje na oprávněnost 
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využití tohoto obsahu. Žalované společnosti se brání argumentem, že modely jsou trénované 

na volně dostupných obrázcích z internetu a data nejsou nikde uložena a žalobci 

nedokážou identifikovat konkrétní výstup, který by byl podstatně podobný některému 

z jejich děl. Soud se v červenci roku 2023 přikláněl spíše k zamítnutí žaloby pro nedostatečnou 

argumentaci, ale umožnil podání nové žaloby.  

Otázky autorského práva ale nezahrnují jen vytěžování děl a definice statusu díla a díla 

odvozeného, ale i osobnost autora jako takovou. Z hlediska českého autorského práva je umělá 

inteligence stále vnímána jako nástroj s určitou mírou autonomie, nikoliv jako autor, neboť 

autorská práva náleží výhradně člověku. Jakýkoliv pokus o přenesení autorství na umělou 

inteligenci, aktuálně selhává na základech Bernské úmluvy i české úpravy autorského práva. 

JUDr. Irena Holcová v editovaném sborníku Aktuální otázky práva autorského a práv 

průmyslových z roku 2023 definuje AI jako „počítačový program, který simuluje lidské 

myšlení a některé prvky inteligentního chování se schopností se sám učit a zdokonalovat“, 

ačkoliv sama dodává, že je těžké přesně definovat tento vyvíjející se fenomén. V současné době 

nejsou autorským právem chráněny myšlenky, principy ani metody či počítačové modely, 

na kterých je AI založena, avšak tyto prvky mohou být za určitých podmínek 

patentovatelné. Tedy v kontextu práva je AI v ČR vnímána jako objekt práva a nikoliv 

subjekt (§ 5 AZ).  

Za porušení zákona a za zásahy do práv rovněž nese odpovědnost vždy člověk, popř. právnické 

osoby, nikoliv AI. Tedy konkrétně – vývojáři, programátoři, výrobci hardwaru nebo 

softwaru, distributoři, provozovatelé, koncoví uživatelé.  

I když otázky autorství byly v minulosti v zahraničí probírány i např. v případech, jako 

je fotografie pořízená makakem, česká právní úprava autorského práva uznává za autora 

aktuálně stále pouze člověka. Zejména proto, že jedním z jejích klíčových rysů stále zůstává 

její "ne-agentnost," tedy absence vlastní motivace. Příklad uživatele Giuliano Golfieriho, kdy 

si nástroj ChatGPT sám vytvořil prompt pro generování obrazu, ale naznačuje, že UI může 

agentnost minimálně simulovat, čímž vyvolává otázky ohledně její role a hranic autonomie. 

(Salaba, 2022; Telec, 2023; World Intellectual Property Organization, 2018; Yusupova, 2023; 

Zibner, 2022) 

Pro porovnání legislativních rámců při pohledu na autorství výstupů z generativních AI modelů 

lze zkoumat právní přístup v zahraničí. Například ve Spojeném království zákon o autorských 
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právech, průmyslových vzorech a patentech z roku 1998 (CDPA) obsahuje speciální ustanovení 

pro díla generovaná počítačem „za takových okolností, kdy neexistuje žádný lidský autor“. 

Za autora je v tomto případě považována osoba, která provedla úpravy nezbytné pro vytvoření 

díla (§ 9(3) CDPA), tedy autorem může být i uživatel, vývojář nebo společnost. CDPA však 

neřesí originalitu děl vytvořených pomocí počítače a nechrání osobnostní autorská práva. 

Podobný právní rámec zavedly i státy jako Jižní Afrika, Hong Kong, Indie, Irsko nebo Nový 

Zéland. Ve Spojených státech amerických autorský zákon z roku 1976 rovněž nepracuje 

s pojmem autora, kterým by nebyl člověk. Ochrana vzniká okamžikem vytvoření díla 

ve fyzické podobě a zákon umožňuje registraci u úřadu pro autorská práva USA. Úřad však 

na základě vývoje generativního AI a souvisejícího rostoucího počtu přihlášek na ochranu děl 

vzniklých užíváním generativního AI vydal v březnu 2023 nové pokyny. Úřad registruje pouze 

ta díla nebo jejich části, kde konstatuje, že „umělecké výrazové prostředky jsou výsledkem 

mentální kreativní činnosti člověka“. Klíčovým faktorem při posuzování je míra, do jaké mohl 

člověk ovlivnit finální podobu výsledku. Úřad v pokynech uvádí shodnou argumentaci jako 

u případu umělkyně Kris Kashtanové. V tomto případu digitální umělkyně Kris Kashtanová 

vytvořila grafickou novelu „Zarya of the Dawn“ za asistence generativního modelu 

Midjourney. Příběh, koncept a uspořádání vytvořila autorka sama, ale ilustrace 

vygenerovala skrze model Midjourney. Úřad pro autorská práva USA rozhodl, 

že autorskoprávní ochranu může udělit v tomto případě pouze na text a uspořádání 

ilustrací, nikoliv však celému dílu. Argumentoval přitom, že ilustrace postrádají „lidský 

faktor“, a tedy nejsou předmětem zákona. Autorka kritizuje rozhodnutí úřadu a argumentuje, 

že při přesném zadání textového příkazu, lze velmi dobře předpovídat výstup algoritmu 

a že tedy výstup z AI byl vytvořen na základě její kreativity.  

Jako jedna z cest se ukazuje možnost, že autorská práva k dílu vzniklému s pomocí 

AI v   budoucnu pravděpodobně nebudou náležet pouze jedné skupině. Jak uživatelé, tak autoři 

systémů, tak samotná UI hrají v tvůrčím procesu klíčovou roli, což by mohlo v budoucnu vést 

k uznání jejich spoluautorství anebo redefinici jednotlivých pojmů. Práva k takovému dílu totiž 

patří pak všem spolutvůrcům kolektivně a jednotlivě se musí jednat o autory, tedy v aktuálním 

znění pouze o lidi. 

(Srstka, 2019; Yusupova, 2023; Zibner, 2022) 

K těmto úvahám se obrací i princip kolektivního autorství (ko-kreativity), který staví 

na pilířích rovnosti, spravedlnosti a kolektivní moudrosti. Princip se opírá o své historické 
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kořeny, které bývají v současném kontextu často kritizovány jako „k dnešku nerelevantní“, ale 

zároveň zdůrazňuje svoji důležitost k současnosti. Ko-kreativita se setkává se skepticismem, 

protože svým způsobem podkopává aktuálně převládající výrobní modely a individuální 

autorství. Na druhou stranu – ko-kreativita vytváří prostor pro podporu inovací a názorovou 

pluralitu, která je často klíčová pro efektivní řešení. To ukázala například pandemie COVID- 

19, která nastavila zrcadlo v mnoha kontextech – včetně urgence mezilidské spolupráce nebo 

mezinárodní špionážní skandál Pegasus, kdy bylo odhaleno sledování novinářů, aktivistů, 

právníků, politiků a dalších osob (často bez jejich vědomí a bez soudního povolení), čímž 

se podtrhla síla provázanosti problematiky. Přijetím spolupráce ve formě spolutvorby lze 

čelit naléhavým globálním výzvám a využít kolektivní moudrosti. (Cizek, 2022)   

Pegasus, vyvinutý izraelskou společností NSO Group, je spyware, který infikuje mobilní 

zařízení a bez jediné interakce jeho uživatele a je skrze něj možné extrahovat v podstatě 

jakýkoliv obsah. Tento špionážní software umožňuje útočníkům zachycovat a přenášet 

veškerou mobilní komunikaci, včetně e-mailů, nahrávat telefonní hovory, shromažďovat hesla, 

mít přístup k fotografiím, podrobným informacím o poloze, a to vše bez vědomí nebo interakce 

uživatele mobilního telefonu. Tento systém, původně vyvinutý na detekci terorismu byl 

zneužíván proti novinářům a veřejným zastupitelům – např. poslancům, ale i právníkům 

a dalším činitelům sloužícím ve jménu demokracie. Za účelem prošetření údajného porušování 

nebo nesprávného uplatňování práva EU v souvislosti s tímto softwarem byl v roce 2022 

v  Evropském parlamentu zřízen samostatný dvanáctiměsíční výbor PEGA, který byl právě 

shromažďováním informací o tom, do jaké míry členské státy nebo třetí země používají 

invazivní sledovací prostředky způsobem, jenž porušuje práva a svobody zakotvené v Listině 

základních práv Evropské unie, pověřen. V závěrečné zprávě z dubna 2024 výboru PEGA 

je zejména zdůrazňována potřeba k posílení opatření, která jsou vážnou hrozbou pro soukromí, 

ochranu dat a demokracii. Tato situace pak, kromě konkrétního popisu toho, že špionážní 

softwary, jako je Pegasus, představují výraznou hrozbu pro demokracii, soukromí a ochranu 

osobních údajů, ilustruje i to, že vývoj technologií obecně přináší možnosti, ale i zásadní 

hrozby. 

(Evropský parlament, 2024; Lenaers, 2022; Montalbano, 2024) 

Otázek k výzvám autorského práva, které do něj umělá inteligence přináší je celá řada, a to jak 

v kontextu výzev autorského díla, výzev autorství i na úrovni budoucích regulací a novel 

existujících zákonů je třeba otevřít diskusi k těmto otázkám v ČR. Z důvodu, že vývoj 
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AI naráží na řadu nejen právních, ale i etický problémů obecně, panuje shoda, že do budoucna 

by vývoj AI měl směřovat spíše k využívaní pro rutinní práci, tam kde usnadní lidskou 

činnost a nechá více kapacity pro lidskou kreativitu.  

3.3 AI směrnice o odpovědnosti 

Tento návrh evropské směrnice má za ambici v EU harmonizovat problematiku odpovědnosti 

za škody způsobené umělou inteligencí. Návrh projednává Výbor pro právní záležitosti (JURI) 

s Axelem Vossem jako zpravodajem, zatímco další výbory poskytují své názory. Diskuse byly 

dočasně pozastaveny a není jasné, jestli směrnice bude skutečně přijata. Nejaktuálnějším 

doporučením z roku 2024 je rozšíření směrnice na obecné a vysoce vlivné AI systémy 

i software, přechod na regulaci odpovědnosti za software a zavedení smíšeného rámce 

kombinujícího odpovědnost za zavinění a objektivní odpovědnost.  (Evropská komise, 2024) 

Mezi další právní předpisy, které jsou s problematikou AI v audiovizuálním průmyslu souvislá 

patří: GDPR, Pravidla kyberbezpečnosti, Pracovní právo, Antidiskriminační předpisy, Zákon 

o  Audiovizi, Občanský Zákoník (Ochrana osobnosti, civilní odpovědnost). Protože ale jako 

zásadní problém u tvorby regulací umělé inteligence vyvstává rozdílná rychlost vývoje 

a možnosti aktualizace   a přijímání nových právních norem, je vytvářen alespoň prostor 

pro kritické diskuse a vznikají etická doporučení.  
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4 PODPORA DISKUSE A DOPORUČENÍ  

Potřeba diskuse stoupá nejen v kontextu umělé inteligence, ale i v dokumentární tvorbě samé. 

Zahrnuje filozofické otázky a naléhavé etické problémy související se strukturálními otázkami, 

jako jsou rasismus, sexismus, klasismus a ableismus, které jsou v systémech umělé 

inteligence zakotveny. Z těchto důvodů je nezbytné mít širší definici úspěchu, která zahrnuje 

různé zúčastněné strany, jejichž diskuse může při vývoji umělé inteligence zvýšit etickou 

reflexi. (Liao, 2020) 

Při podpoře takovýchto diskusí mohou hrát stěžejní roli i umělci, kteří prostřednictvím příběhů 

mohou spoluvytvářet nové, komplexnější pohledy, protože v tomto kontextu tradiční morální 

teorie často selhávají. Tradiční formy zatím nejsou schopny rozpoznávat 

neatropocentrickou formu inteligence. Hollywoodské filmy od 50. let až po současnost 

utvářely obraz „počítačového rozhraní“, tedy způsobu, jak lidé komunikují s technologiemi. 

Tyto filmy často totiž představily technologie dřív, než ve skutečnosti existovaly – koncept 

tzv. diegeticých prototypů. Tuto měnící se povahu počítačových rozhraní, softwaru a hardwaru 

a přetrvávající dynamiku lákadla a hrozby, která definuje vztah člověk-stroj komunikuje 

prostřednictvím ikonických filmů jako 2001: Vesmírná odysea, Blade Runner, Minority Report 

a Her, ale i současných seriálů jako Mr. Robot a Severance i audiovizuální esej Daniela 

O’Briena. Filmová média tedy nejen odráží vývoj technologií, ale často ho i určují. Tyto 

reprezentace pak formují i očekávání veřejnosti a to, jak má vypadat moderní práce, efektivita 

a uživatelská kompetence. (Hanáková, 2024; Zylinska, 2020) 

V kontextu využití umělé inteligence v preprodukční fázi dokumentárního filmu je tak třeba 

se zaměřit na podporu diskusí o etických standardech dokumentární tvorby a využití umělé 

inteligence v této souvislosti.  

Až do roku 2004 byla pro americké dokumentární filmaře hlavním cílem především ochrana 

vlastních děl a otázky ochrany práv děl ostatních tvůrců zůstávaly na vedlejší koleji. Situace 

byla chaotická na všech stranách. Absence pravidel fair use činila problematickou jejich právní 

ochranu i pojišťování. Právníci se tak zaměřili na minimalizaci rizika a vznikla tak snaha 

o vytvoření tzv „testovacího případu“, který by stanovil postupy pro další procesy.  Nicméně 

z důvodu několika klíčových faktorů nedošlo k její realizaci. 1. Větší hráči disponují 

rozsáhlejšími rozpočty a jsou ochotni investovat do kvalitnějších právních služeb. 2. Jediný 

případ nemůže reprezentovat celý komplexní příběh týkající se autorských práv. 3. Plné 
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porozumění jiným kulturním kontextům jiných společností je velmi obtížné, stejně jako aby 

soudce jednotlivých případů znal všechny možné nuance autorského práva. Po neúspěšném 

pokusu testovacího případu bylo v roce 2008 Americkou univerzitou – Washington College 

zveřejněno prohlášení „Nové prohlášení o férovém užívání v dokumentárním filmu“, které 

mělo sloužit nejen filmařům, ale i institucím, jako jsou pojišťovny a zákonodárci, které fair use 

a ochranu autorských práv umožňují. Deset let po přijetí tohoto dokumentu byl proveden 

průzkum, který ukázal že 93 procent z 500 pracovníků v oblasti dokumentární produkce bylo 

alespoň obeznámeno s termínem férové užívání, které představuje jeden z nejdůležitějších 

stavebních pilířů jejich kreativity. Stejné procento respondentů uznalo remixy a mashupy jako 

legitimní projev jejich tvůrčího výrazu. Zajímavé je, že nikdo netvrdil, že by tento princip měl 

jakékoli vážné negativní dopady na ekonomické výsledky jejich projektů. Princip fair use se 

ukázal jako výhodná strategie pro obě strany. Komerční archiváři, kteří byli touto situací rovněž 

významně ovlivněni, museli akceptovat, že od chvíle přijetí souborného dokumentu primární 

producenti filmových děl disponují značnou vyjednávací silou, což vedlo k poklesu licenčních 

poplatků. Tato situace význačně podpořila inovace, přičemž i některé testovací případy začaly 

vykazovat pozitivní výsledky, což význačně přispělo k ochraně autorských práv i k jasnějšímu 

vymezení etických zásad. (Aufderheide, 2018) 

Česká republika (narozdíl např. od USA) až do roku 2021 nedisponovala žádným 

pracovištěm, jež by se specializovalo na mediální etiku, po dvě desetiletí zde následkem 

historických kontextů nefungovala ani tisková rada či redakční ombudsmani. Etické kodexy se 

na území ČR začaly přijímat až ke konci 90. let a dostupnost profesních kodexů (zakotvených 

v některých z profesních organizací) stále chybí. Devadesátá léta a s nimi spojená 

akcelerovaná liberalizace mediálního průmyslu byla silně ovlivněna hlubokou důvěrou v tržní 

mechanismy. V tomto období byl vedoucím principem „laissez-faire“ (svobodná volba, 

autonomie a zodpovědnost jednotlivců za vlastní osud) a jakékoliv zásahy na instituciální 

úrovni, byť v otázkách etiky, byly asociovány s obnovou totality. Markantně situaci ovlivnily 

i tzv. „apolitická/havlovská politika“ (kdy moc by měla být vykonávána pouze „zdálky“ 

prostřednictvím expertních rozhodnutí) a privatizace veřejné sféry, které rovněž sociální 

problémy individualizovaly. Sociální otázky transformovaly v osobní odpovědnost a vyzdvihly 

společenskou roli intelektuálů.  

O principech „radikálního sebeautorství“ hovoří i neoliberální doktrína, která spolu s nástupem 

monetarismu tvořila od 70. let 20. století základ socioekonomického prostředí v západním 

světě. (Motal, 2023) 
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Aby se zlepšovaly podmínky pro etickou tvorbu, vznikají nové iniciativy, které sdružují 

producenty, střihače a tvůrce, včetně organizací zaměřených na marginalizované skupiny. Tyto 

iniciativy společně zapracovávají standardy a doporučení a pořádají diskuse. Například 

doporučení vydané v září 2024 Aliancí archivních producentů pod názvem „Nejlepší praxe pro 

využití generativní AI v dokumentární tvorbě“ se zabývá tématy narušení autenticity 

historických záznamů, manipulace s realitou, zkreslení faktů. Hovoří také o nízkých 

nákladech a časové nenáročnosti při využívání UI v těchto procesech. Dokument vyzdvihuje 

několik klíčových zásad odpovědné praxe, jejichž obsahem jsou: důkladné zvážení role 

algoritmů v tvůrčím procesu, zachování původní formy podkladů, která často přesněji 

odráží realitu, a především důraz na to, aby lidské rozhodování zůstalo i nadále ústředním 

bodem v dokumentární tvorbě. (Howzell, 2024) 

4.1 Doporučení 

Jak bylo naznačeno – s vlivem technologického vývoje stoupá potřeba nových definicí, 

formulace postupů, doporučení a směrnic. V kulturním odvětví se sice mohou jednotliví 

aktéři inspirovat v již existujících ustanoveních, avšak umělá inteligence s sebou nese nová 

specifika. V kontextu dokumentární tvorby se zatím lze inspirovat mezinárodními 

doporučeními jako je plošné doporučení UNESCO, doporučení Aliance archivních producentů, 

které zpracovává konkrétní přístupy v dokumentárním filmu nebo například při práci s archivy 

Mezinárodní rada archivů (ICA). 

4.1.1 UNESCO 

I když se doporučení UNESCO týká zejména vývoje umělé inteligence a apeluje na to, aby 

tento vývoj probíhal zodpovědně, spravedlivě, udržitelně a v souladu s lidskými hodnotami, 

částečně se věnuje i jejímu nasazení. Uživatelé by měli mít kontrolu nad tím, jak jsou jejich 

data sbírána a používána, měli by mít možnost porozumět, jak UI funguje a proč jim byla 

nabídnuta určitá odpověď nebo výstup, a měli by mít právo požadovat vysvětlení. Umělá 

inteligence by neměla klamat, manipulovat nebo zneužívat a měla by být dostupná i pro 

znevýhodněné skupiny – tj.: – jazykové menšiny, osoby s hendikepem, starší občany apod. 

UNESCO dále doporučuje státům a institucím podporovat vzdělávání uživatelů, aby jí rozuměli 

a mohli ji využívat bezpečně a vědomě. (UNESCO, 2021) 
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4.1.2 Aliance archivních producentů (APA) 

Aliance archivních producentů (APA) doporučuje se v preprodukční fázi v kontextu využití 

umělé inteligence řídit dokumentem „Best Practices for Use of Generative 

AI in Documentaries“ a důkladné zvážení opodstatněného užití UI včetně zajištění lidského 

úsudku jako klíčovou součást procesu. V této rané fázi APA doporučuje nastavení si strategie, 

která identifikuje právní, etické otázky, estetické aspekty a podrobné prozkoumání 

možností algoritmického zkreslení.  APA dále navrhuje pečlivé promyšlení způsobů 

komunikace s diváky o užití umělé inteligence (například prostřednictvím upozornění nebo 

zavedením vodotisků) a konzultaci o plánovaném užití UI s právními poradci, odborníky nebo 

distributory filmu za účelem objasnění standardů a požadavků na jejich splnění. (Archival 

Producers Alliance, 2024) 

4.1.3 Mezinárodní rada archivů (ICA) 

Již s nástupem postmodernismu bylo možné sledovat formy, v nichž v důsledku akumulace 

historických uměleckých a mediálních artefaktů spontánní reorganizací dostupných dat 

či událostí vznikaly nové struktury. Umělá inteligence dále přináší nové možnosti i výzvy 

v oblasti mediálních a digitálních archivů. Efektivní využívání AI na velkých objemech dat 

však zvyšuje nároky na integraci se staršími produkčními a archivními systémy, které často 

nejsou kompatibilní s moderními technologiemi. Tato příležitost s sebou však nese další 

problémy spojené například se škálovatelností a archivní organizace tak nyní čelí dilematu 

mezi zajištěním přístupnosti informací a ochranou soukromí. Některé instituce již politiky 

odstraňování citlivého obsahu, jehož zveřejnění by mohlo způsobit škodu zavedly, jiné nikoliv. 

Praktickým i etickým otázkám zavádění AI se věnovala i odborná diskuse Mezinárodní rady 

archivů (ICA) zaměřená na téma využití umělé inteligence (AI) v oblasti činnosti archivů. Panel 

tvořili odborníci z různých regionů a profesních prostředí – Dr. Hamad Abdulla Al Mutairi, 

Estelle Obe, Kam Kit Geok a moderátor David Fricker. Protože umělá inteligence má v archivní 

praxi široké možnosti využití (zejména při popisu archivních fondů, transkripci rukopisů, 

rozpoznávání obličejů, převodu řeči na text nebo při správě rozsáhlých sbírek (např. fotografií)) 

panel prezentoval videosérii ICA zaměřenou na UI v archivační praxi. Videosérie obsahuje 

8 tematických epizod (každá v délce 45–60 minut), které se zabývají například využitím AI při 

popisu archivních fondů, správě záznamů nebo zpracování rozsáhlých fotografických sbírek 

a k jednotlivým dílům jsou k dispozici také doprovodné textové materiály. Tato videosérie 
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prezentuje jednu z možností, jak pro zavádění UI vytvářet strategické, provozní, školicí a etické 

rámce, protože pro tuto implementaci je stěžejní, aby při práci s archivy bylo zajištěno 

porozumění těch, kdo s ní v rámci tohoto procesu pracují. Porozumění představuje jeden 

z klíčů, jak technologii efektivně používat a přizpůsobit svým potřebám, neboť je potřebné ji 

chápat komplexně – nejen jako nástroj, ale i jako společenský a kulturní fenomén. V rámci 

diskuse byl rovněž kladen důraz na technologickou a obsahovou udržitelnost, aby bylo při 

zavádění UI do archivní praxe akcentováno zajištění dlouhodobé funkčnosti a uchování 

dat. Prioritní roli sehrává spolupráce archivářů s odborníky z oblasti IT a výzkumu a 

nutnost definice jasných zásad pro používání AI v souladu s etickými standardy. Závěrem 

byl vznesen návrh, aby Mezinárodní rada archivů (ICA) vytvořila vlastní etické směrnice 

pro využívání UI v archivní praxi, případně navázala na existující mezinárodní 

dokumenty (např. UNESCO). (International Council on Archives, 2024; Manovich, 2024; 

Zylinska, 2020)  

4.2 Aktuální instituciální přístup v ČR 

Při vývoji dokumentárního filmu může být předmětná i oborová diskuse a instituciální podpora. 

Aktuálně se tématem umělé inteligence aktivně zabývá Asociace producentů v audiovizi 

(APA), Institut dokumentárního filmu (IDF) a přístupy tradičních institucí doplňuje inovativní 

formou Future Memory Lab. 

4.2.1 Asociace producentů v audiovizi (APA) 

Asociace producentů v audiovizi (APA) organizovala v roce 2023 odborný seminář zaměřený 

na umělou inteligenci Seminář "AI, Audiovize a Právo: Nové dimenze a výzvy", který 

diskutoval aktuální vývoj AI v audiovizuálním prostředí a právní a etické aspekty jejího využití. 

APA dále v roce 2023 spolupracovala i s dalšími organizacemi – například v rámci dnyAI 

na akci „Umělá inteligence v kreativním a kulturním průmyslu, kde byl nabídnut vhled vlivu 

umělé inteligence na jednotlivá kulturní a kreativní odvětví. Za asociaci producentů se akce 

zúčastnila právnička Veronika Macurová Křížová. (Asociace producentů v audiovizi, 2025; 

ALAI ČR, AKTV & HKČR, 2023) 



 

51 

4.2.2 Institut dokumentárního filmu  

Institut dokumentárního filmu (IDF) diskuse o umělé inteligenci a nových technologiích 

do svého programu rovněž zahrnuje. Například East Doc Platform 2025 neslo téma „Still 

Human?“, které se zaměřilo na etické otázky využití umělé inteligence a nových technologií 

v dokumentárním filmu. Kladlo otázky o identitě a empatii ve světě, který je čím dál tím více 

formován digitálním přetížením. Panelová diskuse o archivech a umělé inteligenci představila 

navrhované směrnice APA (Archival Producers Alliance) a otevřela debatu o etických výzvách 

a odpovědnostech, kterým dokumentaristé a producenti čelí. Diskuse se účastnili Stephen 

Bergson – archivní producent, zástupce Archival Producers Alliance (APA), Lucie Králová 

– dokumentaristka, zakladatelka a garantka programu Future Memory Lab a režisér Petr Salaba. 

Jedním ze závěrů diskuse bylo, že se nejedná o zcela novou problematiku. Technologie tohoto 

typu navazuje na dřívější snahy o vytváření falešných archivů, avšak současný vývoj díky vyšší 

automatizaci a dostupnosti nástrojů umělé inteligence tyto praktiky výrazně usnadňuje 

a zpřístupňuje. IDF také pořádá vzdělávací programy, jako je Ex Oriente Film, jež podporuje 

vývoj dokumentárních projektů. (Institut dokumentárního filmu, 2025) 

4.2.3 Future Memory Lab 

Přístup Future Memory Lab doplňuje tradiční instituce, protože pracuje kolektivně 

a experimentálně, zpochybňuje dominantní nebo jediné verze příběhů a dává prostor 

marginalizovaným hlasům. Otevírá prostor pro konstelace různých metod napříč žánry 

a dramaturgickými principy. Místo vytváření šablon podporuje vznik děl, který reflektuje 

proměnu jejich tvůrce. Protože minulost nikdy není definitivní pořádá inspirativní workshopy 

a rezidence, networking, master classes, case studies, individuální i skupinové konzultace 

zaměřené na dramaturgii, udržitelnost, produkci i distribuci děl. Future Memory Lab 

spolupracuje s Archivem soukromé filmové historie, moloko film, MFDF Jihlava, Národním 

filmovým archivem a FAMU. (Future Memory Lab, 2025) 

4.3 Aktuální diskuse o umělé inteligenci na filmových festivalech 

v ČR 

Filmové festivaly (často prostřednictvím setkání s tvůrci) rozšiřují kulturní obzory, upozorňují 

na společensky důležitá témata a působí jako nástroje společenské změny. Fungují jako prostor 
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pro navazování kontaktů mezi profesionály, mladými tvůrci i mezinárodními partnery, čímž 

podporují spolupráci a rozvoj audiovizuálního průmyslu. Propojují kulturní politiku s kulturní 

produkcí a přispívají k oživení kulturní scény. Dle slov Stingera a Kučery „Festivaly slouží 

jako prostor pro zprostředkování, kulturní základna, v rámci, které se vyjednávají cíle 

a činnosti specifických zájmových skupin, jakož i místo utváření a udržování vzájemných vztahů 

napříč jednotlivými kulturami.“ (Stringer, 2003)   

V České republice se tématem umělé inteligence zabývají zejména mezinárodní festivaly a to 

– Mezinárodní Festival Karlovy Vary, AFO Olomouc a Ji.hlava.  

4.3.1 KVIFF 

Debaty o umělé inteligenci byly přítomné už i na Mezinárodním festivalu v Karlových Varech. 

V roce 2023 zde v rámci Industry talks KVIFF proběhla panelová diskuse na téma „Umělá 

inteligence a storytelling: nová kreativita, výzvy i právní aspekty“, v níž panelisté  Gerhard 

Maier (programový ředitel a spoluzakladatel Seriencamp), Tatjana Samopjan (kreativní 

konzultantka) a Julie Schafdecker (advokátka společnosti SKW Schwarz) diskutovali nové 

možnosti kreativity (nové nástroje pro tvůrce - generování scénářů, vizualizací a dalších 

kreativních prvků, které mohou obohatit a urychlit proces tvorby). Dále ale i etické výzvy jako 

otázky autenticity, originality a lidského vkladu do uměleckého díla, ale i právní kontext 

(zejména autorská práva). Panelisté se shodli, že umělá inteligence bude v audiovizuální tvorbě 

hrát stále větší roli. Při její implementaci bude však stěžejní najít rovnováhu mezi 

technologickým pokrokem a zachováním lidské kreativity a etických standardů.(MIDPOINT 

Institute, KVIFF, & Erich Pommer Institut, 2023) 

4.3.2 AFO 

Letošní ročník AFO Olomouc (Mezinárodní festival populárně – vědeckých filmů) v sobotu 

26.   4. 2025 přinesl debatu ve spolupráci se Studiem N „Jak umělá inteligence proměňuje naše 

myšlení“, jejímiž hosty byli Filip Titlbach a Sara Polak, kteří rozebírali, jestli AI rozšiřuje lidské 

možnosti, nebo spíš podkopává základy, na kterých jsme dosud stavěli. Tematice umělé 

inteligence se festivalové platformy Watch and Know věnují také – a to jak v rámci diskusí, tak 

i uváděných filmů. Loňský ročník (2024) festivalu se zaměřil na fenomén paměti (lidské 

i technologické) a nabídl širokou škálu programu, včetně filmových projekcí, přednášek, 

workshopů a diskusí, které se také věnovaly různým aspektům umělé inteligence a jejímu 
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dopadu na společnost. Například výstava v galerii XY umělkyně Julie Dítětové se zabývala 

využitím strojového učení pro generování nových vzorů látek na základě historických archivů 

tkanin z 18. století. AFO také v rámci svého programu nabízí aktuální vzdělávání v oblasti 

dokumentárního filmu a inovací, který je zaměřen na producenty a režiséry, kteří pracují na 

svých dokumentárních projektech ve fázi vývoje. (Academia Film Olomouc; Olomouc.cz, 

2023; Watch and Know, 2023) 

4.3.3 Ji.hlava 

Loňský retrospektivní program sekce Fascinace na Mezinárodní festivale dokumentárních 

filmů Ji.hlava zkoumal „předchůdce“ umělé inteligence ve filmové tvorbě. Tato sekce 

prezentovala výběr krátkých experimentálních filmů z různých historických období 

ze spolupráce s počítačem. V rámci této sekce bylo možné zhlédnout generovanou animaci, 

„počítačové“ vzory obrazu nebo zvuku, ale i filmy z avantgardy dvacátých let minulého století. 

27. Ji.hlavy (2023) se umělé inteligenci věnovala řada filmů, přičemž na tomto ročníku byl 

uveden dokumentární film režiséra Petra Salaby Scalespace, který byl kompletně vytvořen ve 

spolupráci s umělou inteligencí. Festival dále celoročně zastřešuje i některé dílčí aktivity – jako 

Inspirační fórum, které tvoří platformu pro diskuse o současném světě. V rámci Inspiračního 

fóra například loni proběhla debata o problémech, které technologie řeší i vytváří nebo 

27. ročník přinesl také diskusi o tom, že „Chat GPT trénují špatně placení lidé ze zemí 

globálního jihu.“ (Inspirační fórum, 2024; iDNES.cz, 2023; Mezinárodní festival 

dokumentárních filmů Ji.hlava, 2024) 

4.3.4 CIAFF 

Český mezinárodní festival AI filmů je prvním filmovým festivalem umělé inteligence v České 

republice. Festival kromě projekcí nabízí workshopy, panelové diskuse a networking. Díla 

vytvořená pomocí umělé inteligence byla v loňském roce rozdělena do 9 kategorií, přičemž 

byla zařazena i kategorie AI dokumentárního filmu. V čele poroty festivalu zasedají zejména 

tvůrci s technologickým pozadím, ale festival se alespoň částečně snaží o propojování 

technologického světa s filmovým. V rámci diskuse bylo v loňském roce společně 

se zahraničními hosty, kteří se soustředí na inovace ve filmovém průmyslu a skrze 

UI technologie působí i kupříkladu v BBC, projednáváno, jak umělá inteligence mění proces 
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tvorby. A workshop představil základy filmové tvorby umělou inteligencí. Festival také díky 

networkingu otevřel prostor pro vzájemné propojování. (CIAFF, 2025) 
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5 ZÁVĚR TEORETICKÉHO ZÁKLADU A VÝZKUMNÉ OTÁZKY  

Vývoj umělé inteligence probíhá akcelerovaným tempem. Nové inovace přináší nové 

možnosti, ale i úskalí a otevírají řadu otázek. A protože inovace jsou motorem ekonomiky, ani 

audiovizuální průmysl nezůstává pozadu a nástroje UI implementuje do svých procesů. 

Na druhou stranu řada studií jako je nově vydaná AI27 nebo studie Jana Kulveita a kolektivu 

upozorňují na závažnost situace a nutnost zajištění, aby proces probíhal v souladu s lidskými 

hodnotami. Nástroje umělé inteligence přináší preprodukční fázi řadu možností 

– a to od nápadu, výzkumu, práce s daty, až po organizaci natáčecího plánu či finanční analýzy 

a stanovování rozpočtu. Výrazný vliv na finální výstupy, které nástroje umělé inteligence nabízí 

má ale právě jejich samotný vývoj a architektura. Všechny aktuálně známe nástroje umělé 

inteligence spadají pod tzv. slabou umělou inteligenci, tedy pod nástroje, které jsou navrženy 

pro řešení konkrétních úloh, zatímco silná disponuje schopností řešení jakéhokoliv úkolu, 

a právě k ní směřují největší obavy ze zajištění vývoje, který musí zůstat v souladu s lidskými 

hodnotami. Příklady nástrojů, které byly v práci prezentovány využívají různých technologií 

UI, které se vzájemně provazují.  Proces, který hledá v datech souvislosti, vzory a vztahy, často 

předchází trénování neuronových sítí, je označován jako data mining (dolování dat), ale často 

se v praxi prolíná i s metodami strojového učení a vzájemně se doplňuje. Příkladem takového 

využití je nástroj ScriptBook, jenž je díky analýze scénáře schopen za 6 minut predikovat 

finanční výkonost s přesností 86 %, čímž maximalizuje potenciál filmu pro kritický i komerční 

úspěch. Valná většina aktuálních modelů je založena na metodě strojového učení, kde systémy 

svůj výkon v dané úloze zlepšují na základě narůstajících zkušeností nebo objemu dat 

a učí se tak predikce, tyto systémy se tak tzv. „učí“. K tomuto učení je třeba velké množství dat, 

na kterém se nejprve nástroje předtrénují. Tento postup s sebou nese řadu rizik – jako rizika 

faktografických halucinací nebo etické otázky, jako jsou například data získávaná bez 

souhlasu. Častým rizikem je jejich přetrénování nebo podtrénování – v případě přetrénování 

model nedokáže model generalizovat na jiná, než trénovací data a podtrénovaný model se snaží 

výstup jen „uhodnout.“  S touto technologií pracuje také nástroj Cinelytic, který zpracovává 

projektové řízení, hloubkovou filmovou analytiku, integrované finanční modelování, 

prediktivní prognózy v reálném čase a analýzu talentů. 

Aktuálně nejběžnějším modelem strojového učení jsou modely neuronových sítí, které jsou 

inspirované lidským mozkem a prostřednictvím vrstev propojených „neuronů“ 

(a matematických výpočtů) zpracovávají a předávají informace. Velký zlom, který nahradil 
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dřívější přístupy k jazykovým úlohám, postavené pouze na „pozornosti“ a stal se základem 

moderních jazykových modelů, představuje Technologie Transformer. Na této architektuře 

neuronové sítě totiž stojí dnešní GPTs - Generative pretrained GPTs – Generative jejichž 

vývojem roste i jejich kvalita a množství jejich parametrů. Příkladem takto fungujícího nástroje 

UI, který je využíván v preprodukční fázi je CHATGPT, jenž je aktuálně využíván při 

vytváření námětů (treatments), příprav, rešerší a podrobných osnov nebo i generování 

vizuálních konceptů a storyboardů, scénářů a dalších. 

Výzvou takto postavených modelů je však jejich výpočetní náročnost (náročnost na zdroje) 

a jejich multimodální podpora (integrace různých druhů dat), dále také rizika spojená se 

vstupními daty – jako chyby a halucinace modelů a s nimi spojené posilování předpojatosti, 

na niž jsou modely extrémně citlivé. K obavám vede rovněž nedostatečná transparentnost 

těchto modelů ohledně jejich spolehlivosti a bezpečnosti. Problémy spojené 

s interpretovatelností modelů se aktuálně řeší buď zavedením technik „Explainable AI“ (XAI), 

které poskytují detailní vysvětlení procesu rozhodování, nebo vývojem metrik založených na 

zpracování přirozeného jazyka (oblast UI, která umožňuje počítačům porozumět, zpracovávat 

a generovat lidský jazyk) anebo vývojem speciálních modelů GPT pro specifické oblasti. I když 

se v budoucnu předpokládá, že přesnost modelů a jejich kvalita se bude postupně zvyšovat 

– jejich využívání by na základě apelů o akceleraci mělo být diskutováno už při fázi jejich 

vývoje.  

Potenciál využití dat a nových technologií umělé inteligence prezentovaly i přístupy velkých 

hráčů – kdy např. Netflix (jehož nabídku tvoří dokumentární filmy z pětiny) pro tvorbu obsahu 

využil rozsáhlé datové soubory uživatelských dat, ale i analýza, která byla provedena před 

Novelou zákona o audiovizi. Tato analýza ukázala, že klastry úspěšných filmů často zahrnují 

díla se společensky rezonujícími tématy, a to i v případech, kdy filmy podporu od fondu 

neobdržely. Ačkoliv důvěra v dokumentární žánr v zahraničí značně stoupá, na návštěvnosti 

dokumentárního žánru v ČR se to zatím nepodepisuje, a tak by takto provedené případné 

analýzy mohly napomoct jednak ke zefektivnění, ale i potenciálu úspěšnosti jednotlivých děl. 

S tím samozřejmě vyvstávají další dilemata, neboť dokumentární žánr není primárně žánrem 

ke generování zisku, a tak by, kromě dilemat, která využívání AI přináší plošně, mohly tyto 

postupy značně ovlivnit i formu a existenci tohoto žánru.   

Právní ustanovení situaci upravují zatím spíše obecně s tím, že největší transformaci aktuálně 

čekají pravděpodobně otázky autorského práva. Je apelováno na závažnost situace a její 
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konfrontace se zajetými postupy. V loňském roce došlo k prvnímu pokusu na světě legislativně 

umělou inteligenci zaštítit –AI Akt. Jeho význam bude znám až teprve časem. Je příznačné, 

že vývoj legislativy za vývojem samotné technologie řádově zaostává. 

Další řešení nabízí jednotlivá doporučení etických standardů – jako plošné doporučení 

UNESCO, které na fázi vývoje UI apeluje, aby probíhal zodpovědně, spravedlivě, udržitelně 

a v souladu s lidskými hodnotami, nebo doporučení APA (Archival Producers Alliance), 

který poskytuje doporučení přímo tvůrcům a to – nastavení strategie, estetických aspektů 

a podrobné prozkoumání možností algoritmického zkreslení,  APA dále navrhuje pečlivé 

promyšlení způsobů komunikace s diváky o užití umělé inteligence, nebo akt Mezinárodní 

rady archivů (ICA), která připravila videosérii zpracovávající možnosti využití umělé 

inteligence v archivní praxi, navazuje řadou debat a navrhla možnost vzniku souhrnných 

etických kodexů pro využití UI v archivní praxi. 

V České republice probíhají alespoň rámcové debaty, vzdělávání a iniciace na téma umělé 

inteligence, často se ale zabývají tématy postprodukce a velmi sporadicky diskutují témata 

budoucnosti. V této souvislosti vznikají už i inovativní přístupy jako Future Memory Lab 

a Czech International AI Film Festival (CIAFF), ale ani ty zatím využití umělé inteligence 

v preprodukční fázi dokumentárního filmu nezkoumají do hloubky. Přitom důležitost debaty 

a na ni navazujících akčních kroků diskutuje nejedna teorie. V některých otázkách je sice 

možno využít existující principy jako například americký princip fair use, ale na základě 

zkoumaných textů by bylo vhodné, aby se debata více zaměřila na budoucnost 

a mezioborově spolupracovala.  

Tato práce si klade za cíl prozkoumat: „Jak aktéři působící v oblasti preprodukce 

dokumentární tvorby aktuálně reflektují aktuální situaci – možnosti, omezení a eticko-

právní dopady využití umělé inteligence v preprodukční fázi, a jaká doporučení 

formulují.“  Zda lze umělou inteligenci v preprodukční fázi dokumentárního filmu využívat, 

jaké jsou pro to důvody a proč ano, proč ne a co je k tomu potřeba. Co tato praxe nese 

za důsledky a co by bylo příhodné v budoucnu. 
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6 METODY A DATA 

Tato část práce je metodologicky zpracována formou kvalitativního interpretativního výzkumu. 

Tento způsob je v souladu s celkovým výzkumným paradigmatem práce, neboť klade důraz 

na kontextuální a významovou složku dat. Metodami k vypracování výzkumu jsou 

semistrukturované rozhovory s odborníky v kontextu využívání umělé inteligence 

v preprodukci dokumentární tvorby následně zpracované v tematické analýze. Tento přístup 

vychází z předpokladu, že zkoumání této problematiky vyžaduje hluboké pochopení 

subjektivních aspektů z praxe.  

6.1.1 Sběr dat – Semi – strukturovaný rozhovor 

Po definování výzkumné otázky „Jak aktéři působící v oblasti preprodukce dokumentární 

tvorby aktuálně reflektují aktuální situaci – možnosti, omezení a eticko-právní dopady 

využití umělé inteligence v preprodukční fázi, a jaká doporučení formulují?“ byly určeny 

rozhovorové a sondovací otázky (k případnému navazování). 

Při stanovování rozhovorových otázek byl stanoven analytický rámec čtyř kategorií pro 

interpretaci opovědí a to – praxe, postoje, vědění, zkušenost. 

Pro sběr dat byla využita metoda semistrukturovaného rozhovoru. Výhodou 

semistrukturovaného rozhovoru je, že umožňuje získat bohatá a detailní data, udržuje 

výzkumníka soustředěného, ale nechává prostor pro přirozené plynutí. Síla 

semistrukturovaného rozhovoru tkví v kombinaci mezi strukturou a náhodností, přičemž 

výzkumníkovi umožňuje nabídnutí většího prostoru dotazovaným odborníkům, ale zároveň 

je může připravenou strukturou provádět. Rozhovory byly nahrávány na diktafon a po jejich 

provedení zpracované do textové podoby, se kterou bylo dále pracováno v tematické analýze. 

6.1.2 Data 

Autorka se v této práci inspirovala přístupem Ien Angové (a její studie Divákem Dallasu), která 

kladla důraz na zachycení různorodých významů, spíše než na obsažení kvantitativní šíře dat. 

Cílem tohoto výzkumu tak není statistická reprezentativnost, ale hlubší porozumění 

zkoumanému fenoménu. Cílem nebylo určit frekvenci využití umělé inteligence v oblasti 

preprodukce dokumentárního filmu ve fázi preprodukce nebo celkové zmapování těchto otázek, 
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ale zvážit, jak konkrétní představitelé využití UI v preprodukční fázi dokumentární 

tvorby vnímají, jaká je jejich praxe, zkušenosti a vědění.  Do výzkumu bylo zahrnuto 

7 informantů, kteří se pohybují v oblasti preprodukce dokumentární tvorby, přičemž zastupují 

různé perspektivy – od aktivních tvůrců, producentů, přes právní a etické, až po znalostní 

a institucionální rámec filmové tvorby, přičemž všichni informanti dosáhli vysokoškolského 

vzdělání.  

Michal Bregant 

PhDr. Michal Bregant je od roku 2012 generálním ředitelem Národního filmového archivu, ale 

do někdejšího Filmového archivu Československého filmového ústavu nastoupil už v roce 1987 

a zastával zde různorodé práce. Zejména od roku 1990 se věnoval pedagogické a badatelské 

činnosti na FAMU, kde byl v letech 2002–2008 děkanem. Jeho odborný zájem se soustředil 

zejména na dějiny kinematografie v různých kulturních a společenských souvislostech. Od roku 

2022 je prezidentem výkonného výboru Evropské asociace filmových archivů (ACE), jíž je 

členem od roku 2014. V letech 2017–2021 by také členem výkonného výboru Mezinárodní 

federace filmových archivů (FIAF). 

Národní filmový archiv 

Národní filmový archiv (NFA), zřízený Ministerstvem kultury České republiky jako příspěvková 

organizace se sídlem v Praze, je specializovaným archivem zaměřeným na systematické 

budování, ochranu, restaurování a zpřístupňování národního filmového dědictví. Mimo 

to, činnosti NFA rovněž zahrnují odborné zpracování audiovizuálních archiválií a sbírek 

(včetně písemností, literatury a soudobé dokumentace), spolupráci s domácími i zahraničními 

kulturními institucemi, výzkumnou a pedagogickou činnost (ve spolupráci se školami filmového 

zaměření) a vydavatelskou činnost (v oblasti filmové vědy a archivnictví). Národním filmovým 

dědictvím se rozumí soubor audiovizuálních děl a s nimi souvisejících materiálů (např. 

originálních negativů, duplikátů, rozmnožovacích a archivních kopií), které dokumentují vývoj 

české kinematografie, kulturního života a společnosti a představují kulturní majetek České 

republiky. Ke správě tohoto majetku je právě NFA pověřen – včetně výkonu práv vyplývajících 

z duševního vlastnictví (a to buď na základě zákona, nebo smluvního ujednání), přičemž užití 

zvukově obrazových záznamů českých audiovizuálních děl, která byla vyrobena státem v období 

od 28. srpna 1945 do 31. prosince 1991 (a filmy, které byly v tomto období znárodněny), 

je podmíněno buď využitím originálních nosičů nacházejících se ve vlastnictví státu 
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a spravovaných Národním filmovým archivem, nebo získáním předchozího písemného souhlasu 

této instituce. Archiv také vede evidenci audiovizuálních děl na základě stanovených údajů 

a tuto evidenci zpřístupňuje veřejnosti prostřednictvím dálkového přístupu. (Zákon č. 496/2012 

Sb., (o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie a o změně některých zákonů), Zákon 

o audiovizi) 

Veronika Macurová Křížová 

JUDr. Veronika Macurová Křížová, LL.M. je advokátka a nezávislá výzkumnice, zaměřující 

se na využití umělé inteligence s důrazem na generativní AI z hlediska aktuálních trendů, etiky 

a regulace. Aktivně se věnuje vzdělávání v oblasti práva, etiky a transparentnosti systémů umělé 

inteligence, rozvoji AI gramotnosti a identifikaci a řešení potenciálních etických rizik. Odborně 

se specializuje na právo duševního vlastnictví, především autorské právo, ochranu osobnosti, 

ochranu osobních údajů (GDPR) a právní aspekty nekalé soutěže. 

Julie Marková Žáčková 

Julie Marková Žáčková je absolventkou pražské FAMU (katedra produkce) a také oboru 

Kritická a kulturní teorie na katedře anglofonních literatur a kultur na Karlově Univerzitě. 

Je producentkou krátkých i celovečerních filmů. Filmy, které produkovala byly oceňovány 

Cenami české filmové kritiky, Českým lvem i Cenou Magnesia. V roce 2017 založila pražskou 

pobočku londýnské platformy Girls in Film, která prezentuje práci nadějných mladých filmařek 

a od roku 2019 zastupuje české a slovenské kameramany pod svou talentovou agenturou 

NOCHI. 

Ondřej Vavrečka 

Doc. MgA. Ondřej Vavrečka, Ph.D. je český režisér, výtvarník, hudebník a pedagog, který 

ve své tvorbě propojuje film, poezii, filozofii a zvuk. Studoval gymnázium zaměřené 

na programování, vystudoval FHS UK a FAMU, studijně pobýval na VGIK v Moskvě. 

Je autorem řady filmů pracujících s formátem 16 mm a jeho díla se vyznačují otevřenou formou, 

filozofickým přesahem a ohmatáváním hranic možností filmového média. Působí také jako 

pedagog na FAMU.  

Petr Salaba  
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Petr Salaba je dokumentarista a popularizátor vědy zaměřený na ladění umělé inteligence 

s  lidskými hodnotami. Mezi jeho projekty spolupráce s umělou inteligencí patří AI-generovaný 

film Scalespace (Ji.hlava 2023) či interaktivní simulace Anamensis (CPH: DOX 2024). 

Je absolventem FAMU, aktuálně tvoří videoeseje pro podcast Dwarkeshe Patela a vede 

workshopy o kritickém a kreativním využití AI pro veřejné i komerční instituce. 

Kateryna Ruzhyna 

Kateryna Ruzhyna vystudovala dějiny umění na Univerzitě Karlově a studovala také teorii 

umění na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze. V současnosti pokračuje v magisterském 

studiu režie dokumentárního filmu na FAMU. Od roku 2020 se aktivně podílí na filmových 

projektech jako art direktorka, kde při své práci často se svými kolegy pracují s umělou 

inteligencí.  Její debutový krátký dokumentární film Avitaminózy (2023) byl uveden 

na významných filmových festivalech a získal několik ocenění. Kateryna Ruzhyna 

je spoluzakladatelkou AI-ID, vizuální produkce využívající AI nástroje. 

Jindřich Andrš 

Jindřich Andrš je český dokumentarista a producent, jehož tvorba je charakteristická citlivým 

přístupem k sociálním tématům a důrazem na autentické lidské příběhy. Studoval režii 

dokumentárního filmu na FAMU, filmovou vědu na Univerzitě Karlově a Edinburgh Napier 

University ve Skotsku. Je držitelem několika filmových ocenění. Například jeho celovečerní 

debut „Nová šichta“ získal ocenění na Cenách české filmové kritiky nebo Mezinárodním 

festivalu dokumentárních filmů Ji.hlavy. Oceněním Silver Eye Award na festivale Visions 

du Réel byl i krátký film Pripyat Piano, na němž se Jindřich Andrš podílel jako producent.  
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7 ZPRACOVÁNÍ DAT – TEMATICKÁ ANALÝZA 

K analýze rozhovorů přistoupila tematická analýza s induktivním přístupem dle metody 

popsané autorkami Braun and Clarke z roku 2006 s využitím šesti akčních kroků. Tato 

analýza je velmi osvědčenou metodou kvalitativního výzkumu, přičemž témata v této analýze 

vzniknou z dat a definovaných kategorií z polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda není 

lineárním procesem, a tak v případě nedostatků, které by se objevily v některém z akčních 

kroků, je možné se pohybovat vpřed i vzad. Po vypracování polostrukturovaných rozhovorů 

následoval první krok „Seznámení se s daty“ – tedy opakované čtení textu a poznámkování. 

Navazovala identifikace kategorií prostřednictvím krátkých a výstižných popisů (3–6 slov) – 

tedy kódování, na jehož základě byla seskupováním kódů do klastrů generována témata. Dalším 

krokem bylo ověření soudržnosti témat, jejich rozdělení, definování a pojmenování témat 

(popis každého tématu), a nakonec byla témata propojena s výzkumnými otázkami a výsledky 

interpretovány. Zpracování nabízí reflexi jednotlivých aktérů s tím, že kategorie tvůrců byla 

v některých případech sumarizována, i když někteří z nich se prolínají napříč kategoriemi 

– myšleno – Veronika Macurová Křížová jako „zástupkyně“ právní expertízy, Michal Bregant 

– jako „instituciální zástupce“ (z pohledu NFA) a nakonec producentský a tvůrčí pohled – Julie 

Žáčková a Jindřich Andrš, tvůrčí – Petr Salaba, Ondřej Vavrečka a Kateryna Ruzhyna – s tím, 

že Ondřej Vavrečka, jako pedagog FAMU, by mohl spadat i pod zástupce pohledu člověka 

působícího v zastřešujících institucích, Petr Salaba a Kateryna Ruzhyna jako tvůrci s aktivním 

zájmem o spolutvorbu s umělou inteligencí (včetně jejich tvůrčí profilace) a Ruzhyna zároveň 

jako součást studenstva i národnostní menšiny. Tento výzkum si ale nezakládá na striktní 

kategorizaci jednotlivých informantů ani neposkytuje celý záběr jednotlivých zástupců (ani 

co se genderového či věkového vyvážení týče), a tak tyto kategorie tvůrců nevymezuje striktně, 

ale díky tomuto pohledu nabízí vcelku reprezentativní vzorek k možnostem základních 

aktuálních závěrů.  

Pro vypracování analýzy byl využit dostupný software pro přepis dat z nahraných rozhovorů 

Trancriptor a ke konzultaci ke správě dat, kódování a identifikaci témat byl využit nástroj 

CHATGPT 4.0 v placené verzi. S tím, že autorka se v této věci řídila obecnými etickými 

zásadami, a i přes využití těchto nástrojů vždy finální výstup sama interpretovala a výsledek je 

jejím vlastním zpracováním. Využitím těchto softwarů autorka sama testovala praktické využití 

nástrojů umělé inteligence, jejichž využití bylo zkoumáno v rámci této práce. (Braun & Clarke, 

2006) 
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Na základě popsaného postupu bylo identifikováno 6 hlavních témat, která byla interpretována 

na základě 4 (již zmíněných) kategorií – praxe, postoje, vědění a zkušenost. Témata 

se stanovila následovně: 1. Přínosy, 2.Rizika, 3. Etické otázky, 4. Právní otázky, 

5. Označování a ověřování a 6. Budoucnost a doporučení využití umělé inteligence 

v preprodukční fázi dokumentárního filmu. Tento výčet nabízí tematickou škálu, která 

v rámci reflexe aktuální situace zpracovává podklad k dalšímu následování – a to jak v dalším 

zkoumání, stejně tak jako k okamžitým, tak i k dlouhodobějším akčním krokům.  Témata 

na sebe navazují a postupují od nejjednodušších k nejkomplexnějším s tím, že závěrečné téma 

otevírá prostor pro závěry práce a staví základy pro budoucí směřování. Autorka témata 

zpracovávala do souhrnné tabulky, jejíž ukázku nabízí níže. Do zpracování odpovědí 

informantů bylo vždy zpracováno shrnutí, doplněné o citace. S tím, že chronologicky byly 

nejprve zpracovány pohledy – Křížová, Bregant a Žáčková, posléze Andrš, Vavrečka, Salaba, 

Ruzhyna a až po sumarizaci kategorie tvůrců, skupiny následně prolnuty a provazovány. 

Na základě tohoto postupu byly definovány shody a rozpory, na jejichž základě byly nabídnuty 

závěry, které následují v další části této práce. Všechna tyto data jsou doplněna o dvě aktuální 

praxe ve zkoumaném kontextu – a to – poznatky z přístupů Televize Prima a semináře o umělé 

inteligenci, který proběhl na půdě FAMU na KDT. 

Ukázka tabulky 

Institucionální pohled (NFA) 

Zkušenost 

NFA připravuje komplexní databázový systém, který má umožnit sofistikovanější a 

rychlejší přístup k archivním materiálům, bez ztráty kurátorské hodnoty lidské práce. 

V praxi NFA aktuálně využívá umělou inteligenci (například nástroje Googlu) k mazání 

nelegálně zpřístupněného obsahu, což by bez automatizovaných „botů“ a jasně 

nastavených pravidel nebylo možné – podmínkou však bylo doložení identity a oprávnění, 

například prostřednictvím videa, občanského průkazu a dalších důkazů o instituci. 
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Postoje 

Praxe 

Vědění 

 

Tímto způsobem byly zpracovány všechny rozhovorové a sondovací otázky u každého tvůrce 

individuálně. Postupováno bylo chronologicky dle jednotlivých otázek a navazujícím 

postupem, který je blíže specifikovaný výše. 

AI vnímá jako užitečný nástroj, který ale musí být používán kriticky, s respektem k 

historickému kontextu a s vědomím etických rizik, zejména v oblasti autenticity a 

manipulace s divákem. Zdůrazňuje potřebu pečlivého zacházení s pamětí a kulturním 

dědictvím. 

„Nástroje umělé inteligence mají k manipulaci silnější tendence. [...] Je důležité mít kvalitní 

povědomí o etických otázkách, protože UI může silně ovlivnit způsob, jakým je obsah 

prezentován a jak na něj diváci reagují.“ 

 

Příležitosti vidí především pro účely automatizace vyhledávání a katalogizace materiálů, 

a vnímá jej jako pozitivní krok směrem k efektivnější práci archivářů a lepší dostupnosti 

dat. UI nahrazuje dříve manuální a časově náročné procesy. Archiváři již nemusí osobně 

manipulovat s filmovými kotouči – místo toho pracují s digitalizovanými a automaticky 

indexovanými daty. To tvůrcům otevírá prostor pro rychlejší rešerše, širší přístup 

k materiálům a mezioborové propojení (které je dnes klíčovou hodnotou). 

„Nepotřebují k sobě dalšího člověka, který by s nimi seděl a zakládal tam kotouče filmového 

materiálu [...] dnes vzniká klíčová hodnota – mezioborový přesah, jež je umožňována díky 

dnešní rychlosti a sdílení.“ 

 

Informant upozorňuje na důležitost kvalitního tréninku jazykových modelů, aby mohly 

poskytovat hodnotné výstupy. Vidí potenciál AI ve schopnosti zpřítomnit historický 

kontext a usnadnit orientaci v nestrukturovaných datech – ale zároveň klade důraz na 

vzdělání a schopnost klást inteligentní otázky, aby se člověk nestal pasivním 

konzumentem AI výstupů. 

„Musíme modely umělé inteligence učit, aby měly z čeho čerpat a generovat z toho hodnotu, 

které můžeme říkat‚zpřítomnění kontextu [...]. A lidský člověk musí tu nabídku umět kriticky 

zhodnotit.“ 
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7.1 Přínosy využití umělé inteligence v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu 

Napříč výpověďmi se aktéři výzkumu shodují, že využití umělé inteligence v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu přináší řadu praktických přínosů, zejména v oblasti rešerší, textových 

příprav, jazykových korektur, dramaturgické a konzultační podpory i automatizaci 

rutinních úkolů. Zmíněny byly ale i další oblasti využití jako: generování nápadů, loglinů, 

vizualizací, ale i tvorba strategií, teoreticky i finančních plánů nebo využití UI jako prostředku 

k uspořádání myšlenek. Umělá inteligence je informanty vnímána jako užitečný pomocník, 

konzultant, který může napomáhat i v tvorbě scénáře (i když v tomto případě nedocházelo 

k jednoznačné shodě, kvůli specifičnosti tvorby scénáře v dokumentárním filmu), plnění role 

„asistenta“, dramaturga nebo jako nástroj, který může být nápomocný při zpřístupňování, 

automatizaci a katalogizaci filmových materiálů, což může nahradit dřívější manuální procesy 

a otevřít cestu k rychlejším rešerším i mezioborové spolupráci. Někteří naopak jejich využití 

popisují jako „lepší Google“, přičemž názory na tuto problematiku se různí – zejména 

pro etické a enviromentálních dopady takového používání. Ruzhyna i Žáčková mimo 

to UI považují za efektivní prostředek pro jazykovou podporu: „Tím, že nejsem Češka, tak 

už nemusím otravovat své české kamarády, aby mi kontrolovali texty.“ říká Ruzhyna. Veronika 

Macurová Křížová dle svých zkušeností na mezinárodních kulatých stolech a odborných 

debatách situaci popisuje jako oblast s potenciálem, která se v ČR i zahraničí nachází zatím 

ve fázi opatrného zkoumání a objevování, kdežto Petr Salaba vnímá AI (vzhledem 

k rapidnímu vývoji a s ním stoupající kvalitou) jako nástroj „lepší, levnější a rychlejší než 

průměrný profesionál“.  Postoje jednotlivých aktérů se velmi liší v kontextu, ve kterém hovoří. 

Prakticky se s využitím UI dotazovaní setkali spíše okrajově s tím, že tvůrci a producenti 

nejčetněji využívají nástroje CHATGPT (a druhotně například Claude a v pozdějších fázích 

produkce i jiné generativní nástroje) a Bregant čerpal z čerstvé pozitivní zkušenosti zejména 

v oblasti ochrany autorských práv (automatizované mazání nelegálního obsahu pomocí nástrojů 

Googlu) a zároveň popsal, že NFA připravuje sofistikovaný databázový systém, který bude 

využívat nástroje UI pro efektivnější přístup k archivním materiálům. Zároveň ale akcentuje 

potřebu odpovědné správy archivních materiálů a ochrany citlivých dat – dostupnost 

by neměla znamenat absenci kontroly: „Náš zájem je, aby ty věci byly co nejdostupnější, 

to ale neznamená bez kontroly.“ Respondenti připomínají i potřebu rozlišování mezi tím, jak 

je přesně definována preprodukční fáze nebo v jakém subžánru dokumentu se využití 
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pohybuje. Andrš například vědomě rozlišuje mezi žánry a uvádí, že UI vidí jako vhodnější pro 

výkladové formáty, nikoliv pro osobní nebo observační dokumenty „U dokumentů, které tvořím 

já […], tak tam je za mě využití AI velmi limitní.“ V přínosech využití umělé inteligence se tak 

kromě konkrétního využití (které se lišilo zejména dle profese, kterou daný informant zastával) 

nejvíce objevovaly odlišnosti v otázkách míry důvěry v nástroje UI a postoji k jejich 

potenciálu k nenahraditelnosti lidské práce. V těchto přístupech se ukázala často podstatná 

míra zkušeností a znalostí v dané problematice, která se pak v odpovědích odrážela. I když 

ale někteří důvěřují nástrojům více, někteří méně, stále panoval konsenzus, že tyto nástroje 

mohou být v preprodukční fázi velmi užitečné, ale měly by být vždy využívány obezřetně, 

kriticky, s ohledem na kontext, autenticitu a potenciál manipulace s divákem a výstup by 

měl být vždy podroben lidské kontrole. 

7.2 Rizika využití umělé inteligence v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu 

Využití umělé inteligence v preprodukční fázi dokumentárního filmu s sebou nese řadu rizik, 

která se týkají především ztráty autenticity, faktických nepřesností, manipulace s divákem, 

etických i právních dilemat a degradaci lidského vkladu. Všichni informanti varují před 

chybami, nepřesnostmi a halucinacemi modelů, zejména z důvodu nevyvážeností datasetů.  

Žáčková uvedla konkrétní příklad selhání systému CHATGPT z praxe – například nesprávný 

převod textu z PDF do textového souboru nebo nevhodná doporučení typu „Marek Vašut jako 

člověk se zkušeností se závislostmi a jako „cool“ osobnost pro mladé.“ – která ukazují, 

že UI nelze slepě důvěřovat. Informanti v této souvislosti definují pojmy jako „AI slop“ nebo 

„silly mistakes“ a upozorňují, že „Zahlcujeme svět technologií, která bude vytlačovat člověka 

[...] hrozí, že i grantové komise budou využívat AI pro čtení – což zní komicky, ale je to reálná 

hrozba.“ komentuje Salaba, přičemž na druhou stranu Vavrečka využití umělé inteligence 

na straně grantových komisí vnímá pozitivně kvůli zefektivnění byrokratických procesů. 

Ilustrační stereotypizace vedoucí ke klišé i falešné iluze reality, ale i uniformitě 

jednotlivých výstupů vedou k akcentaci potřeby odolnosti vůči těmto vlivům. Bregant ve 

svém postoji zdůrazňuje silný manipulační potenciál UI v dokumentární tvorbě, který může 

ovlivnit vnímání diváka a autenticitu sdělení. Ruzhyna například kritizuje uniformitu výstupů, 

která může vést k únavě diváků a proměně žánrových očekávání: „Vše to ale vypadá velmi 

podobně a uměle […] myslím, že to může vést k nějakému žánrovému obratu.“ Odolnost lze dle 

výpovědí budovat pouze kritickým myšlením, diskusí, jejichž kvalita je podmíněna 
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vzděláním. Ruzhyna zdůrazňuje potřebu systémového vzdělávání v oblasti AI a podporuje 

větší propojení filmového a technologického světa. V tématech rizik umělé inteligence 

se informanti v mnohém pokládali do hlubokých rovin dopadů, kdy upozorňovali až na odborná 

stanoviska o možném zániku lidstva – jako je studie AI27 nebo názory odborníků, se kterými 

tvůrci v rámci své praxe spolupracovali. Dotazovaní se tak rovněž shodují na potřebě 

zachování lidské složky. Vavrečka ilustroval pocit oddělení mezi tělem a vědomím 

v současném světě v souvislosti s technologických pokrokem použitím metafory světce 

sv. Diviše, který dle legendy nesl po stětí svou hlavu v rukou. Tento obraz dle něj vystihuje 

stav, kdy lidská mysl – „hlava“ – je čím dál prázdnější jakoby držená pouze konečky prstů, což 

mění nejen fyzické vnímání, ale i způsob myšlení. A k otázkám o tom, co dnes znamená být 

člověkem – tedy „subjektem s hlavou“, který disponuje pamětí a intelektuálními schopnostmi. 

Salaba přirovnává umělou inteligenci k automobilu – technologie se silnými společenskými 

důsledky, ale stále věří v její praktickou užitečnost. Macurová Křížová upozorňuje, že rizika 

spojená s využíváním umělé inteligence nejsou v českém kontextu systematicky řešena. 

Informační prostor je podle ní roztříštěný a polarizovaný – mezi těmi, kdo AI přeceňují, 

a těmi, kdo ji démonizují, přičemž ani jeden z extrémů není adekvátní. 

7.2.1.1 Etické otázky využití umělé inteligence v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu 

V otázkách etiky se respondenti shodují na důležitosti transparentnosti, odpovědnosti 

a rovněž – kritického přístupu. Většina z nich akcentuje potřebu zachování lidského 

autorského vkladu. Macurová Křížová uvedla případ ze zahraničí, kdy byla dokumentární data 

z lidsky zásadní historické události pravděpodobně využita k vytvoření hororového díla, čímž 

zdůraznila význam zodpovědného nakládání s obsahem a vyzdvihla rozhodovací autonomii 

tvůrce, kterou doporučuje podpořit samoregulačními rámci, ke kterým doporučuje hledání 

inspirace v zahraničí (jako je APA) nebo žurnalistických standardech. Podobně komentuje 

i Salaba, který se ve své praxi řídí zásadami fair use.  Vavrečka pojímá UI jako „technologii, 

která sama o sobě není neutrální,“ zatímco Ruzhyna pokládá za důležité, jak ji lidé používají: 

„Technologie sama o sobě nemá žádný záměr.“  K tomu lze dále doplnit, že mediální teoretik, 

spisovatel a pedagogog Neil Postman tvrdí že „Každá technologie má filozofii, která 

se projevuje v tom, jak technologie nutí lidi používat svou mysl, v tom, co nás nutí dělat s našimi 

těly...“ Etickou reflexi ale všichni vnímají jako zásadní prvek budoucí tvorby.  Vymezují 

se vůči nekritickému využívání neověřených dat, ale i tvorbě datasetů, které z valné většiny 
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čerpají z internetu. Andrš konstatuje, že etičtější přístupy (např. od Applu) zatím nedosahují 

požadované kvality. V dnešní rychlé době, kdy lidé často vnímají historii až od okamžiku, kdy 

„[…] sami začali rozum brát,“ Bregant, kulturní kánony a společenské shody na pravdě 

se rozpadají a Bregant na jednu stranu vyjadřuje obavy ze zjednodušování paměti, ztráty 

historického kontextu a snadné zneužitelnosti archivních materiálů. Na stranu druhou 

se zamýšlí nad tím, že samotný výběr dat představuje určitý akt manipulace a že „Možná 

se vytratí potřeba obraz minulosti vůbec vytvářet.“ Protože z množství audiovizuálního obsahu, 

co se za posledních 30 let produkuje se pro budoucnost dochová nepatrné množství. A tak 

roste mnoho nových pohledů na vytváření obrazu minulosti a jeho interpretace i porozumění 

a s tím i schopnost jim porozumět. Vavrečka a Žáčková akcentují materialitu 

a enviromentální zátěž technologie. „Tělo UI – samotná technologie […] je nerecyklovatelná 

a využívá velké množství energie na chlazení […] a tělo internetu se tím extrémně zvětšuje,“ 

uvádí Vavrečka. Žáčková cíleně omezuje používání nástrojů jen na případy, kdy jsou skutečně 

efektivní, a reflektuje jejich energetickou náročnost: „Kolik energie k tomu vyhledávání 

se použije, a snažím se to cíleně omezit jen na věci, kde mám pocit, že si buď sama nezpracuji, 

nebo si je nemůžu vygooglovat.“ Příklad Vavrečkovy práce na projektu o smrti nebo 

sebevraždě, kdy narazil na neschopnost AI diskutovat o těchto tématech: „Narazil jsem tam 

na různé (pochopitelné) limity – například: připravuji teď film o smrti a sebevraždě a nebylo 

možné o tom tam diskutovat nebo scénu o rodinných vztazích, kde jsem narazil zase 

na antipornografické limity,“ upozorňuje na zakódované konzervativní hodnotové filtry. 

Na rozdílnou míru citlivosti etické ochrany upozorňuje i Bregant „Existují stupně citlivosti – 

nějaký typ materiálu musí být z etických důvodů chráněn více.“ Macurová Křížová tak 

doporučuje „Tvůrce by měl znát podmínky užívání nástrojů a jejich omezení a mít systém 

ověřování.“ Celkově mezi informanty panuje shoda v důrazu na lidskou odpovědnost a reflexi 

etických důsledků, přičemž práce se širším míněním a transparentnost se v těchto 

otázkách stávají klíčovým pojmem. 

7.3 Právní otázky využití umělé inteligence v preprodukční fázi 

dokumentárního filmu 

V právních otázkách se opakovala dilemata v kontextu autorského práva, ke kterému se více 

či méně vyjádřili všichni dotazovaní. Situaci popisují jako v určitých otázkách právně 

neujasněnou s důrazem na fakt, že technologický vývoj předbíhá legislativu. Macurová 

Křížová ke zhodnocení odpovědnosti za výstup doporučuje „mít k ruce experta“. Právnička 



 

69 

se v českém kontextu zatím nesetkala s řešením právních otázek spojených s využitím 

AI v  preprodukční fázi dokumentární tvorby, ačkoliv v jiných produkčních fázích se již 

tyto otázky objevují (např. využití AI k oživení historických osobností). Ani ostatní informanti 

z valné většiny nevidí využítí UI v preprodukční fázi dokumentárního filmu jako zásadně 

problematické – slovy Petra Salaby „V preprodukci – rizika nevidím.“ Otázky autorského práva 

dotazovaní zaznamenali zejména v oblasti vytěžování autorských děl při tvorbě datasetů. 

Ruzhyna uvedla vlastní příklad z postprodukce – generování hudby ve stylu ambientního 

umělce, kde jí není jasné, kdo je výsledným autorem: „Výběr hudby – používala jsem 

v postprodukci ve stylu ambientní hudby mého oblíbeného umělce […], ale je otázka, kdo je 

potom tím autorem,“ přičemž podobné otázky si pak klade v případě vytváření náhledů ve stylu 

nějakých autorů. Žáčková má zkušenost s právními aspekty tvorby především díky své činnosti 

jako agentka kameramanů a kameramanek, přičemž sleduje vývoj v oblasti komerční produkce, 

kde AI již generuje výstupy téměř nerozeznatelné od lidské práce. Salaba reflektuje hranici 

mezi inspirací a zásahem do práv jiných tvůrců, zejména při zadávání promptů ve formě 

konkrétních stylů, a i přes to, že se v promtech explicitně neuvádí jejich jména, systémy 

umělé inteligence fungují na základě toho, „co přečetly“ – tedy často na tvorbě 

konkrétních lidí. Jindřich Andrš tuto problematiku komentuje následovně - „Nebyly zajištěny 

licence autorských děl, když byla UI trénována, postaveno na ‚ukradených datech.“ Salaba z 

právního hlediska vnímá UI jako systém operující na základě lidské tvorby, což činí otázku 

autorství nejednoznačnou a v praxi těžko vymahatelnou. Vavrečka na základě svého přístupu 

hovoří o hranici mezi inspirací a konkrétním převzetím, přičemž uvádí, že „když člověk 

krade od tisíce lidí, tak tím získává vlastní hlas,“ ale „užití konkrétní věci by mělo být právně 

zaštítěno.“ I Bregant současný svět komentuje jako místo „tekutých kategorií“, ve kterém 

nelze očekávat ostré hranice (ani mezi pravým a umělým), a právní rámec je mnohdy 

pragmaticky rozostřený: „Hranice nejsou a nebudou nikdy jasně vymezené – z pragmatických 

důvodů.“ Současně upozorňuje, že právní limity jsou do značné míry motivovány 

ekonomickými zájmy držitelů práv, nikoli pouze kulturní či etickou odpovědností. To 

znamená, že kromě zmíněného upozorňuje na širší kontexty fungování NFA – jako 

komplikované vlastnické vztahy, zejména u znárodněných děl z období státního monopolu před 

rokem 1990 a pro finanční stabilitu NFA klíčově právní ochrana výrobce.  V oblasti 

autorského práva byly diskutovány i otázky autorství na koncové linii. Jindřich Andrš: 

„Nedávno jsem přemýšlel nad tím: Co kdybych vzal všechny své dosavadní scénáře 

a treatmenty a nahrál to do CHATGPT a požádal ho, aby psal v mém stylu (protože UI jsou 

dobré v napodobování), tak co by to pak znamenalo? Když by to byl vyloženě kopilot, se kterým 
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bych mohl psát a on by to psal mým jazykem. Zatím jsem to nepoužil, ale přemýšlel jsem, 

co by to znamenalo? Co by to znamenalo v kontextu originality, kdybych tu AI využíval 

k tunelování sebe samotného? Bylo by to autorsky etičtější?“  

Macurová Křížová jednoznačně konstatuje: „Pojem autor v právním smyslu náleží pouze 

člověku,“ podobně jako Bregant zdůrazňuje tradiční konzervativní přístup v oblasti 

autorského práva. Jiní k otázce přiznání autorství umělé inteligence přistupují alternativněji 

například v podobě „nové definice“ – „Měli bychom uvést spoluautorství, ale nutně tomu 

neříkat spoluautorství – detailně popsat ten proces – je to za mě někde mezi hranicí 

spoluautorství a nástrojem,“ komentuje Salaba. Jiní roli umělé inteligence vnímají jako 

historicky danou, pouze, že v minulosti se tak neoznačovala. Macurová Křížová ale zmiňuje 

i širší kontext jako např. – nově přijatý AI Akt, ochranu osobnosti, odpovědnost za výstupy, 

či nekalou soutěž. Všichni respondenti jsou si alespoň rámcově vědomi právních důsledků, 

s tím, že i například na základě protestů scénáristů v Hollywoodu zaznamenali otázky 

autorského práva – a to zejména v důsledku vytěžování autorských dat generativní umělou 

inteligencí.  

7.4 Označování a ověřování využití umělé inteligence 

v preprodukční fázi dokumentárního filmu  

V otázkách označování využití umělé inteligence bylo doporučováno odstupňování míry 

značení dle míry zapojení. Salaba věc znovu přirovnává k automobilům – tentokrát 

k samořídícím vozidlům, kde jsou definovány odstupňované kategorie dle stupňů autonomie 

– od „hands off“ - není potřeba mít ruce na volantu, „hides off“ – není třeba se dívat a „minds 

off“ – není třeba vůbec přemýšlet. Respondenti souhlasí, že například při využití drobných 

textových korekcí a úprav není třeba využití umělé inteligence označovat, ale otázka 

transparentnosti a s ní související přiznání využití UI je rozhodně klíčová. Někteří 

smysluplnost plošného značení ale zpochybňují a řešení vidí spíše na dobrovolné bázi, 

neboť to vnímají jako věc kultury důvěry a varují před nadměrnou byrokratizací nebo 

stigmatizací. Bregant označování výstupů UI přirovnává k označování věku u filmů – náročné 

na dodržování a potenciálně omezující (z hlediska businessu a marketingu) - „Vždy má větší 

tržbu film, který je přístupný pro všechny generace než ten, který je omezený 18+,“ 

a označování AI považuje za „neefektivní formalizaci běžné praxe.“ Vavrečka situaci 

přirovnává označování v současnosti k nástupu zvukového filmu ve 30. letech. „Ve 30. letech 



 

71 

[…] se u toho psalo, že to bylo nahráno na aparaturu Tobis-Klangfilm a časem se to úplně 

přestalo psát […], teď to bude podobné – nejprve se to bude psát a časem se to přestane psát.“ 

Salaba popisuje praktickou zkušenost s užíváním AI při tvorbě grantových přihlášek, kde 

se rozhodl být maximálně transparentní: „V roce 2023 jsem se hlásil na workshop CPH lab 

(v Kodani, při festivalu) a tam nám velkou část přihlášky vyplnil velký jazykový model, ale 

já jsem tam přímo do přihlášky psal prompty, které se pro to použily [...], snažil jsem se být 

co možná nejtransparentnější – s tím, že tu grantovou přihlášku napsalo AI.“ Podobně 

tematizuje důvěru v lidský autorský vklad už i Státní fond audiovize v podávání žádostí, kde 

je nutné využití AI deklarovat. Důležitost transparentnosti byla zmiňována i ve vztahu 

k publiku, festivalovým komisím nebo jiným klíčovým hráčům – jako například distributorům. 

S tím, že informanti navrhují případně využití označovat v titulcích nebo v synopsích děl – tak, 

aby označování dílo nenarušovalo. Přístup k systému dokumentace se odlišoval, avšak všichni 

se shodli, že tato složka by neměla být nějak plošně dána – někteří ho pokládají za praktické a 

užitečné – například Macurová Křížová doporučuje dokumentaci použitých nástrojů, promptů, 

úprav a celkového workflow, stejně jako odstupňované značení podle míry zapojení AI pro 

zajištění důvěryhodnosti a právní obranyschopnosti díla. Jiní mu nepřikládají takovou váhu, 

neboť v praxi vnímají, že dokumentace a sledování využití AI již de facto existuje – 

například skrze to, že v nástrojích umělé inteligence pracují pod svým účtem, kde si svou 

práci ukládají. V pohledu na ověřování výstupů přistupují k tradičnějším způsobům – 

od internetových zdrojů po zcela osobní a kladou důraz na individuální kritické myšlení.  

Obrázek 9 je screenshotem ze žádostí otevřené výzvy Státního fondu audiovize z dokumentu 

„Popis projektu“.  

Obrázek 9 

Výzva Státního fondu audiovize 

 

Zdroj: Státní fond audiovize 
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7.5 Budoucnost a doporučení využití umělé inteligence 

v preprodukční fázi dokumentárního filmu 

Zde panuje mezi informanty shoda na nutnosti kritického, uvážlivého a odpovědného 

přístupu k využívání UI. Zatímco Macurová Křížová navrhuje checklist a inspiraci 

v existujících etických normách, vznik zastřešující platformy a plošných norem, Bregant 

a Salaba považují za stěžejní erudovanou diskusi. S tím, že Bregant zdůrazňuje význam 

vzdělávací složky a podobně jako další informanti klade důraz na kritické myšlení, které 

s vývojem technologií obecně klesá.  Salaba navíc zdůrazňuje, že kromě relevantní 

informovanosti v diskusích je v této problematice vzhledem k jejímu akcelerovanému vývoji 

stěžejní zkoumat budoucí vývoj – nikoliv minulý. Shodují se ale na akcentaci vzdělávání 

a systémové informovanosti. Každý tvůrce by si měl uvědomit, proč UI používá, co tím 

získává a zda tím neztrácí autenticitu. Ruzhyna a Andrš shodně apelují na fact-checking 

a promýšlení motivace proč AI zapojit. Respondenti varují před nekontrolovanou 

demokratizací tvorby, která může vést k „zahlcení prostoru nekvalitními výstupy“. Vavrečka 

přistupuje k budoucnosti existenciálně a filozoficky a připodobňuje vývoj k evolučnímu 

kroku člověka, kdy sice získává nový nástroj, ale zároveň ztrácí některé schopnosti. 

Přirovnání s bipedií – když se člověk začal vzpřimovat a chodit po dvou – tak zprvu chodil 

pomaleji, ale zase měl k dispozici ruce. „Poprvé v historii získáváme nástroj, který sám o sobě 

něco dělá, takže v podstatě ztrácíme schopnost běhat.“ 
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8 ZÁVĚR VÝZKUMNÉ ČÁSTI 

V této části budou představeny souhrnné poznatky z výzkumu, které budou následně doplněné 

o konkrétní praktické příklady aktuálních řešení anebo doporučení k dalším možným krokům. 

Součástí doplňujících složek bude Seminář o umělé inteligenci, který proběhl na půdě katedry 

dokumentární tvorby na FAMU, konkrétní praxe Televize Prima a v závěru budou představeny 

některé možné inspirace k budování kritického myšlení, mezioborového propojování a diskuse. 

8.1 Zkušenost 

Ze zkušenostního hlediska nástroje umělé inteligence v preprodukční fázi dokumentárního 

filmu napomáhají zejména v oblasti práce s textem. Informanti ale mají osobní zkušenosti 

s halucinacemi a nepřesnostmi modelů. Neujasněnou osobní zkušenost mají dotazovaní 

i v kontextu autorského práva a disponují rozdílnými zkušenostmi, co se označování využití 

umělé inteligence týče. Byly uvedeny příklady označení v titulkách, v grantových žádostech, 

ale i přihláškách na festivaly, přičemž i míra označení se lišila – od popisku v pár slovech 

po sdílení celých promptů. Ve vztahu k budoucnosti se ze zkušenostního pohledu informantů 

umělá inteligence stává běžnou součástí tvůrčího procesu, ale podněcuje k několika debatám. 

Každý z nich se liší mírou zkušeností, kterými disponují, a to zejména na základě toho, do jaké 

skupiny informantů patří. Množství zkušeností se odvíjelo i od množství povědomí o tématu. 

Dalo by se ale říci, že všichni tvůrci a producenti se alespoň částečně s využitím umělé 

inteligence v této praxi osobně setkali, na druhou stranu právnička a zástupce Národního 

filmového archivu disponují zkušenostmi s využitím umělé inteligence spíše v jiných fázích 

produkce, kde ale rovněž vidí potenciál.  

Obě tato odvětví – jak IT, tak dokumentární musí spolupracovat, aby se přílišnou liberalizací 

neztrácely filmové principy a tato technologická revoluce byla schopna poskytnout 

audiovizuálnímu průmyslu vylepšení. Seminář, který proběhl 10. 12. 2024 na půdě KDT 

FAMU byl místem, kde mohla proběhnout tato mezioborová diskuse, která je pro budoucí 

vývoj stěžejní. Semináře se zúčastnila Antonia Vinogradova a Odair Faléco. Oba hosté 

zdůraznili, že UI je nástrojem, jako každý jiný a neměl by tedy být plnou náhradou 

za člověka. Zároveň jsou ale nástroje umělé inteligence nevyhnutelným faktem, a je tak 

potřeba je adaptovat a naučit se s nimi pracovat. Osobní kreativita, zázemí a zkušenosti jsou 

cennější než kdy dříve, nejen proto, že UI je silným nástrojem demokratizace filmového 
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průmyslu. Na tomto semináři Antonia Vinogradova popsala několik způsobů využití 

UI v preprodukční fázi, které mohou automatizovat a zefektivňovat rutinní úkoly, 

napomoci při analýzách, kreativních blocích nebo například při odhalování slabých míst 

nebo nesrovnalostí. Uváděny byly příklady jako – případ filmu Morgan, v němž v roce 2021 

scenáristé pro tvorbu dialogů využili nástroje AI. I když byl scénář nakonec přepsán 

ručně, AI poskytla silný výchozí bod pro jeho vývoj. Pro tvorbu scénářů byly prezentovány 

nástroje jako Screenwritting Assistant (Nathanael P. Roberton), blíže popsány ScriptBook nebo 

AI Story Analyzer (které po poskytnutí scénáře zhodnotí jeho strukturu a poskytnou následná 

doporučení k jeho vylepšení) nebo konkrétní příklady, jak pracovat s generováním nápadů 

a loglinů s CHATGPT. 

Televize Prima v rámci digitalizace a modernizace interních procesů využívá umělou 

inteligenci napříč všemi fázemi produkčního procesu, přičemž většinu těchto praktik staví 

na existujících modelech (AI Prima HUB) jako Google AI studio, MS Copilot, PerplexiyAI. 

Při užívání umělé inteligence jsou vždy (dle jejího typu) voleny informace (jako např. mazání 

osobních údajů, obchodní tajemství apod.) a vždy je odpovědný člověk. Spolupráce při 

implementaci těchto nástrojů probíhá mezi odděleními – IT, právní, ale i obchodní skrze   další 

složky– jako vedení, dramaturgie, střihači, zvukaři apod.  

8.2 Postoje 

Umělá inteligence je informanty vnímána jako užitečný nástroj v pozici konzultanta, 

nikoliv jako autonomního tvůrce. K otázce autorství se informanti staví rovněž lehce 

rozdílně, což podtrhuje význam diskuse v této problematice – I přes to, že se shodují na tom, 

že umělá inteligence by neměla být považována za autora, připouští, že v mnohých případech 

už „UI spoluautorkou dávno je, jen se tomu tak dříve neříkalo.“ Michal Bregant. Negativně se 

staví k vytěžování dat, které ohrožuje nejen autenticitu, ale i má i ekonomické důsledky. A tak 

se přiklání k důrazu na lidskou kontrolu a reflexi. Dotazovaní se obávají ztráty autenticity, 

zjednodušování reality, manipulací diváka, ale i fatálních důsledků, které akcelerovaný vývoj 

UI může (pokud se dobře nepodchytí) přinést. Zatímco někteří se z hlediska označování 

UI přiklání k označování dle míry zapojení, jiní varují před množstvím byrokracie, které 

se s využíváním UI může pojit. Rizika v preprodukční fázi jsou vesměs vnímána jako menší, 

ale i tak u nich nastávají některá etická dilemata – kromě vytěžování dat byly dále zmiňovány 
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také enviromentální důsledky. Zřetelný je také apel na samoregulaci, diskusi, vědomý 

přístup a s ním spojené kritické myšlení a potřeba vzdělávání.  

Zásadou pro využití UI je jak spolupráce napříč odděleními a obory, ale stěžejní je zejména 

role člověka. Lidé jsou stále zodpovědní za obsah, který publikují (ve všech jeho formách) 

na základě standardů, které fungují i obecně a neměly by být v tomto ohledu zneužívány. Média 

jsou důležitou součástí demokratických společností, ve kterých zastávají nezastupitelnou roli. 

Dle slov prof. Jiráka „Velká většina občanů prožívá politický život společnosti a své země 

zpovzdálí, jako pozorovatelé, prostřednictvím tištěných médií, rozhlasů a televizí – tedy pouze 

skrze jeden typ veřejné manifestace.“ Televize a rádia bývají nejregulovanějšími z pohledu 

obsahu – v České republice je dána redakční nezávislost, objektivita a vyváženost, ale ostatní 

typy médií – jako on-line a printy bývají dány zejména etickými kodexy a jinými 

samoregulačními mechanismy a dilemata užití UI se propisují i do této sféry. Redakce chtějí 

být zpravidla transparentní, aby udržely svou důvěryhodnost, a tak označovat obrázky, audio, 

video, ale i texty, které vygenerovala Al, je zpravidla v jejich zájmu. Velkým tématem v tomto 

kontextu je data-mining, jenž je slabým místem pro kontrolu spolehlivosti výstupů. Důraz je tak 

kladen na ověřování faktů, práci se zdroji, jejich ověřování a transparentnost. Na mezinárodní 

úrovni tak v této oblasti vznikají etické kodexy – jako například: organizace Reportéři bez 

hranic (Pařížská charta o umělé inteligenci a novinařině), která definuje desatero etiky a zásad, 

jež zdůrazňuje odpovědnost médií za obsah, který publikují, roli člověka jako ústředního bodu 

a pomoc konzumentům s rozeznáváním mezi autentickým a umělým obsahem. 

8.3 Praxe 

Mezi dotazovanými tvůrci a producenty je nejčastěji využíván nástroj CHATGPT (za ním 

Claude) a to ve využití při textové přípravě, dramaturgii nebo plánování. Všichni 

zdůrazňovali nutnost ověřování daných výstupů, a to především pak u fakticky citlivých 

projektů. Z těchto a dalších důvodů se při používání snaží o omezení vkládání citlivých dat 

a někteří se i inspirují v existujících etických rámcích – valná většina ale postupuje spíše dle 

intuice. Na druhou stranu byly uvedeny některé rámce jako princip fair use nebo doporučení 

APA. V doporučení pro budoucí praxi se objevovalo také vytvoření checklistů, metodiky, 

značení, factcheckingu a zdůrazňována byla potřeba zpřístupnění debat.  

Tzv. „Konverzační knihovna“ neboli systém, který na FTV Prima umožňuje interaktivní 

vyhledávání audiovizuálních materiálů. Tento interní interaktivní archiv umožňuje 
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vyhledávání konkrétních požadavků – jako například „tulení matka s mládětem“ na základě 

jichž pak model UI vyhledá soubor výsledků. Tyto výsledky obsahují informace o tom, odkud 

pocházejí – např. „zdroj – reportáž z 6. 11. 2024 nebo dokumentární film 

XY“ a to v odpovídajících segmentech dostupného obsahu. Nejkomplexněji však nástroje 

UI FTV Prima využívá při tvorbě propagačních spotů (v oblastech, kde umělá inteligence 

může napáchat „nejmenší škody“ – především v tvorbě spotů o dokumentech o zvířatech 

nebo telenovely.) Umělá inteligence v celém procesu pracuje v režimu tzv. „AI agentů“, kteří 

jsou schopni dílčími kroky vytvořit finální produkt – a to bez jediného zásahu člověka (např. 

z hodinu dlouhého dokumentu vytvoří bez jediného zásahu člověka minutovou upoutávku). 

Stroj pracuje v následujících krocích: 1. Analýza a segmentace obsahu – UI zhlédne celé video 

– napíše jeho obsah, rozkouskuje na jednotlivé scény (na pozadí Google AI aplikací) 

2. Taggování obsahu – identifikuje nevhodný obsahu k vysílání 3. Ohodnocení scén – vypíše 

nejlepší scény včetně důvodů jejich výběru nebo popíše jednotlivé snímky a předá 

„dramaturgovi“. 4. Tvorba schématu pro dramaturgii – v tomto procesu také výběrem např. 

30s videa bývá nabízeno modelům „schéma“, dle kterého pak např. Gemini (který pracuje 

s audio i video ukázkami) dále pracuje. 5. Tvorba finální ukázky – dále pak model přečte 

a seřadí scény a s doplněním audia sestříhá ukázku.  

AI je také úspěšně využívána při přípravě meteorologických relací. Vzhledem k tomu, 

že tento typ obsahu má vysokou míru standardizace, poskytuje AI modelům kvalitní 

tréninková data. Výsledkem je automatické generování jazykově kvalitních a obsahově 

relevantních předpovědí, připravených na základě pěti jazykových modelů. Dřívější 

problémy s generováním nereálných informací (např. extrémních teplot) byly postupně 

eliminovány. 

8.4 Vědění 

Vědomosti dotazovaných se setkávají v tom, že UI může potenciálně šetřit čas i energie, ale 

jsou si vědomi toho, že její efektivita závisí na znalostech, kritickém promýšlení promptů 

a kontextu. Rizika jsou málo systémově řešena a často v procesu chybí fakt-checking 

i uvědomění si kulturních/etických kontextů. Širší povědomí – a to jak systémové, tak takové, 

které vede ke kritickému myšlení o etických důsledcích, transparentnosti, potřebě právní 

ochrany i enviromentálních dopadech je znovu vyzdvihováno. Opakuje se konsenzus, 
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že legislativa zaostává a roste potřeba právní ochrany, nové definice spoluautorství.  A liší 

se vnímání toho, zda by se umělá inteligence měla chápat jako nástroj s filozofií či nikoliv.  

Na základě identifikovaných témat a kategorií je zřejmé, že jedním z klíčových pilířů 

udržitelného a informovaného využívání umělé inteligence v dokumentární tvorbě 

je vzdělávání. V rámci výzkumu bylo zjištěno, že chybí systémová podpora pro edukaci 

v této oblasti, přesto však existují iniciativy, které by předmětně budoucímu vývoji mohly 

napomoci. Klíčovým aspektem pro bezpečnou implementaci je stále předmětná diskuse, 

ke které je často vyzdvihována potřeba relevantního intelektuálního základu a schopnost 

kritického myšlení. I přes to, že v České republice aktuálně není aktivní žádná zastřešující 

iniciativa, která by se otázkami řešenými v rámci tohoto výzkumu přímo zabývala, figuruje 

zde několik inciativ, které by, mimo jiné, mohly napomoci i v informovanosti 

v dokumentární tvorbě (a to nejen v preprodukční fázi) a tento sektor minimálně inspirovaly 

k dalším krokům. Ukázalo se, že je totiž podstatné budovat a udržovat kritické myšlení 

a v problematice klást důraz na interdisciplinaritu. Citací ředitele České asociace umělé 

inteligence „Umělá inteligence navždy změní naše životy. Nyní je pouze na nás, jestli to bude 

k lepšímu, nebo horšímu.“ Lukáš Benzl.  

8.4.1 Česká asociace umělé inteligence 

Asociace, založena roku 2023, jejímiž členy je přeš 300 českých firem a společností je páteří 

českého systému umělé inteligence. V současnosti s asociací spolupracují již i některé vysoké 

školy, jež v rámci spolupráce nastavují nové systémy vzdělávání, propojování, ale i diskusí 

nebo stanovování potřebných standardů.  Fungování asociace je stavěno na hodnotách 

inovace, etiky, spolupráce, vzdělávání a sociálního prospěchu s cílem vytvořit platformu 

pro vzdělávání, networking, šíření informací, porozumění i hledání příležitostí, jak 

využívat umělou inteligenci pro lepší budoucnost. V rámci České asociace umělé inteligence 

začátkem roku 2025 také vznikla pracovní skupina pro vzdělávání v oblasti umělé inteligence, 

která úzce spolupracuje s Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy a zaměřuje 

se na to, aby vzdělávání v této oblasti odpovídalo legislativním požadavkům jako je AI Act, 

Národní strategii umělé inteligence České republiky a aktuálním potřebám trhu.  Jejími 

hlavními záměry jsou: vytváření pravidel a doporučení pro firmy při výběru kvalitního 

AI vzdělávání, podpora praktického a dlouhodobého vzdělávání v oblasti AI, spolupráce 

se vzdělávacími institucemi na integraci AI do učebních plánů, šíření povědomí o bezpečném 
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a etickém využití AI v souladu s AI Actem a pomoc firmám se strategickým plánováním 

vzdělávání zaměstnanců v oblasti AI.  

Ač jsou tyto záměry aktuálně spíše na plošné úrovni, dle těchto systémů pravidel 

by se teoreticky mohlo začít postupovat i v oblasti dokumentárního filmu. Zastřešující instituce 

by instituce by se s asociací mohly propojit a zahájit další kroky. Postupně případně společně 

vytvořit pracovní skupinu, která by téma umělé inteligence v preprodukční fázi v dokumentární 

tvorbě dále hloubkově zkoumala a zpracovávala. (Česká asociace umělé inteligence, 2025) 

8.4.2 Univerzita Karlova  

Univerzita Karlova stojí nejen v čele evropského výzkumu umělé inteligence (jejichž hlavním 

cílem je vytvoření jazykového modelu, který bude konkurentem stávajících modelů, ale velmi 

dobře fungující pro evropské jazyky), ale zastřešuje a pořádá či se podílí na nejrůznějších 

aktivitách, které přispívají k tvorbě budoucnosti v českém prostředí v době umělé inteligence.  

Na této univerzitní půdě se umělou inteligencí zabývá například multidisciplinární pracovní 

skupina odborníků „AI v kontextu“, jejichž činnost vyzdvihuje provázanost problematiky 

napříč vědními obory, neboť jejich misí je „prezentovat umělou inteligenci z různých úhlů 

pohledu a vést informovanou diskusi o umělé inteligenci, jejím využití, její roli a dopadech.“ 

Mezi zástupci jednotlivých odborných specifikací lze nalézt obory jako: psychologie, teologie 

a náboženství, žurnalistika, umění nebo medicína. Aktivní v iniciativě jsou i studenti 

designu a front i back endu. Jako zástupkyně tématu umělé inteligence v umění zde figuruje 

Dita Malečková, jež má na svém kontě projekty jako Digitální spisovatel nebo svou knižní 

publikaci Animal.  Skupina je odborným garantem AI workshopů pro základní a střední školy 

spolku Aignos. Pro Univerzitu Karlovu zastřešuje spolupráci s Prg.ai (v rámci on-line kurzů 

do umělé úvodů do umělé inteligence Elements of AI a Ethics of AI+, přičemž „Univerzita 

Karlova se stala první českou vysokou školou, která tento kurz nabízí studentům všech fakult 

v rámci nabídky předmětů již od aktuálního letního semestru,“ říká Hana Kosová, ředitelka 

Centra pro přenos poznatků a technologií Univerzity Karlovy (CPPT UK), které kurz společně 

s Inovační laboratoří v Kampusu Hybernská zaštiťuje. 

Vzdělávacím centrum UK Didaktikon nabízí přednášky a workshopy pro žáky základních 

a středních škol, a to i formou univerzity třetího věku nebo vzdělávání učitelů. Skupina 

spolupracuje s Městskou knihovnou v Praze, kde organizuje literární soutěže zaměřené na psaní 
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krátkých povídek s využitím nástrojů umělé inteligence. Dále se podílí na projektech 

– aplikovaného (Generování české poezie v edukačním a multimediálním prostředí) 

i primárního výzkumu (AI: autorství a interpretace) nebo ba přípravě doporučení 

AI ve vzdělávání. Mimo to, skupina pořádá cyklus přednášek, jež jsou dostupné on-line 

na YouTube. (Jiřičková, 2025) (Ústav formální a aplikované lingvistiky, n.d) 

Takto interdisciplinární propojování – a to jak aktivit, tak odborníků by mohlo být dobrou 

praxí k erudované, etické, reflexivní a multidisciplinární praxi.  Projekty jako Elements 

of AI a Ethics of AI+ by mohly dokumentaristům v jejich praxi rovněž pomoci se základní 

orientací v prostoru vědomostí v oblasti AI a s nimi spojených etických otázek. Jedná se o volně 

dostupné on-line kurzy zdarma, jež je možné absolvovat bez nutnosti porozumění 

komplikované matematice a programování.  

8.4.3 Elements of AI 

Celosvětově populární kurz, na který se už v roce 2021 zaregistrovalo přes 620 tisíc účastníků 

z více než 170 zemí světa. Kurz vznikl jako společný projekt Helsinské univerzity a společnosti 

MinnaLearn, česká verze byla oficiálně představena 25. 3. 2021. Během finského předsednictví 

EU se rozhodlo o přeložení materiálů kurzu do všech jazyků členských zemí EU a na české 

verzi se podílela nezisková iniciativa Prg.ai společně s Českým vysokým učením technickým 

v Praze (ČVUT), Univerzitou Karlovou a Úřadem vlády ČR. Kurz má za cíl prezentovat 

veřejnosti čeho lze a nelze prostřednictvím umělé inteligence dosáhnout. Kurz kombinuje teorii 

s praktickými úkoly, je průběžně aktualizován a úspěšné absolvování kurzu je zakončeno 

certifikátem. (University of Helsinki, 2025; Ústav formální a aplikované lingvistiky, n.d.) 

8.4.4 Ethics of AI+ 

Bezplatný on-line kurz vytvořený rovněž Helsinskou univerzitou a při úspěšném absolvování 

(90 % úkolů a u 80 % z nich úspěšné hodnocení) zakončený certifikátem. Kurz nabízí přehled 

základních etických otázek týkajících se současné umělé inteligence. Nabízí propojení etických 

teoretických konceptů a praktických cvičení a napomáhá svým absolventům k rozvoji 

schopnosti etického myšlení. (University of Helsinki, 2025) 

Tento základní přehled prezentuje platformy, které by mohly napomoci k téměř okamžitým 

řešení otázek spojených s opatrností a informovaností dokumentárního sektoru a které 
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by mohly napomoci vybudovat základ k dalším diskusím ohledně tématu umělé inteligence 

v preprodukci dokumentární tvorby. Inspirovat by se české dokumentární prostředí mohlo 

i například v Magazínu a seminářích Akademie věd, Centru Karla Čapka, které studuje hodnoty 

ve vědě a technice nebo v některých neziskových (eventuálně i komerčních) organizacích jako 

například Prg.ai nebo Aignos.  
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9 ZÁVĚR  

Využití umělé inteligence (UI) v preprodukční fázi dokumentárního filmu se ukazuje jako 

oblast s významným potenciálem i řadou nejasností. Výzkum potvrzuje, že UI může efektivně 

podporovat tvůrce zejména v oblasti rešerší, textové přípravy, jazykových korekcí 

a organizačních úkonů, ale z jejího potenciálu by mohlo být těženo i v práci s archivy. 

UI je vnímána především jako užitečný konzultant nebo nástroj, nikoli autonomní tvůrce, 

přičemž její efektivita závisí na kritickém myšlení, znalostech uživatele a schopnosti 

kontextového uvažování.  

Zkušenosti respondentů však zároveň poukazují na konkrétní technické limity využití 

UI (halucinace, nepřesnosti), na právní nejasnosti (zejména v oblasti autorského práva 

a data miningu) a etická dilemata jako limity technologií nebo environmentální dopady. 

I přes to, že preprodukční využití je považováno za méně rizikové, je kladen důraz na lidskou 

kontrolu, ověřování faktů, transparentnost a omezené nakládání s citlivými daty. 

Informanti se shodují na potřebě systémové edukace, mezioborové spolupráce 

a samoregulačních rámců. Práce ukazuje, že současné právní a etické standardy nestačí držet 

krok s akcelerovaným vývojem technologií, a apeluje na vytvoření specializovaných metodik, 

doporučení a platforem pro sdílení, ale zejména na individuálním kritickém přístupu. 

Z hlediska označování využití umělé inteligence v preprodukční fázi nepanuje jasná shoda, ale 

z valné většiny je otázka transparentnosti klíčovým měřítkem k důvěryhodnosti. Informanti 

navrhují stupně označování dle míry využití UI. 

Práce nabízí inspiraci ze zahraničí, která může sloužit jako základ pro budoucí kroky, stejně tak 

jako některé závěry, které tato práce nabízí. Největší výzvou totiž není samotné využití 

UI, ale skutečnost, jakým způsobem, za jakých podmínek a s jakými znalostmi se vytváří 

a až následně používá. Budoucnost tak bude záviset na rozvoji kritického vzdělávání, 

systémových reflexích a ochotě kulturních i technologických sfér spolupracovat. 

Pojďme: Mít tzv. oči otevřené, zajímat se, diskutovat, zkoušet a zkoumat. 
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