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V zajeti silnic a rovnic: neznama jako vysledek i cil
Ve své autofikénl knize Hella (2023) pracuje Ale-

anfmkd napojit na jeich .nervovou soustavu®, jinymi slovy
~myslet spolu s estetickymi objekty*.™ Podobny pfistup

na Machaoninovd s mys VWaltera Benjamina, podle
néhoi zeje nebetyény rozdil mezi tim, zdali text ,pouze”
céteme &i slovo od slova opisujeme. To se Benjamin po-
kousi demonstrovat za uiitl metafory textu coby siinice.
V pfipadé pouhé” &etby jako bychom letéli nad textem
Jjake nad silnici & nazirall na néj syrchu, zvnéjsku. Jeho opi-
sovani ma ovsem blize k chizi pfimo po této siinicl, Ne
chavame se pil ndm vést rozlignymi zakrutami siiniénino
textu, coZ v uvaZovan| Benjamina dsti v to, 28 slinice ma
nasladné _krajinu ve své mocl — a 5 ni i tlovéka, ktery po ni
Kragl*.® v dané myslence vatahujicl se k literdrim textim
jsem nalezl oporu pro uchopen| viastniho potykani se s fil-
movymi texty Ondfeje Vavredky. Jejich komplexnl, mnoho-
vrstevnata a pro svou excesivnl mnohomiuvnost paradoxné
nesdilng povaha totiZ jako by po publiku vyZadovala vice
net jen soustfeddné a nerudend sledovéni. Bezpeény po-
hlad z (esteticky) distancované pozice kdesl mimo tato
dila a vn& nich se nezdd byt dostadujicl. Jako vhodn@jsl
varianta se tedy [evl jakysl pfimy vstup do nich & pfijatl
fich v nas, vialenl a vepsénl promitanych obrazd do plo-
chy sebe sama a, feceno spolu s Benjaminem, kraceni po
kfivolake slinici dia2dané tamite (filmovymi) texty. V mam
pfipad® pak ani ono  oplsovani® nenl tolik vzdalens pravds,
nebot z viastnl zkudenosti vim, 28 nefintenzivné|si divacke
zé%itky s Vavreckovpmi filmy mi umaZnilo sledovan| tdchto
dél s propiskou v ruce @ dostatenym mnoZstvim papi
rozlozenym pied sebou. Za takovym kondanim stoji snaha
| potfeba se soubd2né s ubihanim stopaZe Vavretkovych
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mieme v tuzemskem kontextu nalézt v pracich Jiftho An
gera, v zahranici dany zplsob uvaZovanl péstuje napfiklad
Bernd Herzogenrath

Nicméné v co pfesné tato divacka aktivita Usti? Do
jake destinace nas Vavreckovy .taxty” dopravi? Vstfic po-
chopeni? To bych sl popravda fici netroufal. .Po viech-
nem je howno a po véeldch je med,® zpivé se zéroven
katarzné | sarkasticky v samotném zav&ru Osobniho Zivo
ta diry. Na koncl napfichazi rozuzleni a zadostiuginani, ale
spife svaho drubu Skleb, ktery vaak jako by privé jakousi
pfimogarou jasnozflvost] rozmotdval uzly a Ginil zadost
pfededlému déni. Nicméné pfl .mysleni spolu® [de, do-
mnivim se, spiSe o jakous! radost z kooperace — nikoll
proniknutl do pomysinych tajd dila, nybrz krddeni spolu
5 nim skrz neproniknutelnou staru estetiéna. Vavredkovy
filmy totiZ jako by byly hlavolamem bez konkrétniho fa-
ganl. Nebo moina spife pfipominall zdarné vypoditanou
matematickou rovnick, u niZ ovdam nakdo smazal vaskeré
Fadky kromé toho Oplné postedniho, na némé ud se nezna
ma rovna ndjakemu konkrétnimu ¢fslu. K tomu se samo-
zfajmé muselo dospét pfes mnohé podetnl operace, je2
ma]l jako postupny proces zaznamenat pfedchozl Fadky.
U Vayrecky |sme viak konfrontovani s neznamou jako vy-
sladkem a cilem, a to ani bychom tuslli, jak pfesnd se
k nému dospélo. Ackall tedy za |aho dily tudime precizni
kalkulacl a promy&leng propoéitdvani, vysledny Gtvar nam
zpravidia davd opakovand zakusil obtiZné proniknutainy
chaos, [inakost &l cizost
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ktery touZi tyto ceézury vyznamovd zapinit.” Vavredkly
Osobnf Zvot diry oviam tuto schopnost pred nadimi zra-
ky demaskuje a rovndZ pouta pozornost k jejim limitdm.
V zapolenl s nékterymi obzviaitéd nesdilngml zabéry dila
st uvédomujeme, nakolik se v nich sami pokousime spi-
se zaslt nez objevit konkrétni vyznam. Tato vyznamotvorna
slozka nadeho uvazovani se pak viici Vavreckovou kameroy
a sifihem vytvafenému svétu ukazule jako nedostadujicl,
Dodejme, e Tlusty sdm upozorfiuje, nakolik e hranice
mezi texty a svétem rozvolnéna, nebof i nase znalosti svéta
vychazaji pravé z textl, kterd tim padem skytaji potencial
nam o ném cosi prozradit.”® Nicméné Vavrecka pfed nasi-
mi zraky konstruuje uréity paradox, upozoriuje na produkcl
nééeho z niéeho, viznamu z jeho absence a mapu svéta
tak nadrtdvd perem napln&nym neviditelnym inkoustem;
naceZ urcujicimi orientaénimi body jsou mu slepe skviny.
Zdiraziiuje napfiklad fakt, Ze atomy, [imiZ je nade realita
tvofena, jsou z velké &asti, jakkall to mize znit jako oxy-
maron, vyplnény prézdnotou, nebot jejich elektrony obihall
kelem jadra s obravskym odstupem. Jindy nas zase uwihuje
do rozlehlych hlubin diry nevédecké, a sice vetirkove®.
Spatfujeme opllecks dialogy vedeng trojlcl anonymnich
asob, pfitem? mezl nimi vznikla komunikagnl dira funguje
fia baz| uréité podroudand loglky tvorby wiznamu, kterd je
odvisla od nedorozuménl, Jde o jakousi aktuslng vyhiou-
benou mezeru v chapani, |2 se viak ihned stévd svévalné
zapindnou, &im2 vznika nesouvisly a vnitfné nekonzistent-
ni myslenkovy oblouk. Zena kouficl v postell uvédoméle
pravl: ,Tfeba co se tyka dichodu, tak j4 vilbec nevalim,
e néjaky dichod budu mit, takde si na néj prosté musim
vyddlat..." Na to || opodél sedicl muz odpovl: .Duchove
%6 neexlstu]l,." Tato scéna se zdd byt svym zpisobsm
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2092 8B, Zmifima v tombo kantexty revnid ficzats Gillesa Deleu-
22, kiary v souviglost] s filmam wwakovel o jeho potenclainl visstnast
20l publiky sezomotoricky tom, otfes, ok, &im? ¥ na.:r: mEI
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fascinujicl, nebof zachycule privé onu logiku opile, komu-
nikagné-v kove diry. Celkovy vyznam neni v moci ani
jednoho 2 pfitomnyeh subjektl, ty je| totiz spoledné kon

strunji z nesourodych césti, jako by kaidy pouZival jazyk
zcela po svem, v ramci GehoZ viak dochazi k pocitu poro-
zuméni, a to i navzdory pro vnéjsiho pozorovatele odividnd
prob&hlémuy neporczuméni.

Micménd kromé tohoto hledanl a konstruovan| po-
hybd wychylen® zmifime jestd |aden pohyb analogicky
5 vyie zmin&nymi haml Horddéka o lidském védomi.
Ono totiz toto vychyleni v zobrazeni svéta umodiuje pra-
wé uréity rekurzivni krok — Vavreéka nezkouma ani tak cosi
jako  meziedany" a .Cisty" svat sam o sob& jako spiSs
leho filmovou czvénu, kterd je] skrze wvyrazové prostied-
ky soutasné reprezentule | zclzuje. Nejadnou mé fascino-
valy zplsoby, jimiZ experimentalni kinematogratie svede
skrze stylistické volby simulovat mody lidske percepce.
Zmifime papfiklad snimek Cheeme umirat (2022) Martina
Jekka, ktery svou diskontinuitni strukturou zanasi roziuku
mezi priginu a ndsledek, &im2 implikuje schizofrenicky Ghel
pohledu, nebo imaginaci prostoupend objekty | subjekty
v Nic wic (2022) Vita Pancife, kterg piipominajl produkty
ditského naziranl na skuteénost. Vavreckiv Osobnl Zivot
diry viak |ako by do hry pfizval rovnéZ to, co se béiné-
mu lidskému pohledu vzpira, co je |aksl veskrze filmové.
Film mu slouzi coby vypoukle zreadlo, o2 svét deformuje,
a prava tim refermuje, pfetvafi a nechava je| vznikat na-
novo, svebytnd. Skrze stfih Vavracka dava venlknout za-
hadnym Juxtapozicim, které v divactvu podnécuji proces
hleddn| spoleénych jmenavatell postupné spatfovanych
obrazd. A vysledek Je vidy nejisty, Jak snad bylo z dopa-
sud napsaneho patrné, Vavredka oviem nenl Skolometsky
&l didakticky. Jeho dila — agkoll formalné precizni — jsou ve
svam rozvijen! dvah v prva fadé hrava, pfiéemz hra, pfinej-
mendim v pojeti Johana Huizinga, se 2da byt doprovazena
préva vadomim jiného bytl', nez e viadnl Zlvot™."™ Syym
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aktériim tady davs hrav uréitém casoprostoravem rozhra: 1:
a za jistych pravidel zakisit fakysl alternativni modus bv:..-,
jinou moZnest existence.” A stejné tak nas Vavretka svy-
ml snimky podnécule k vykrofenl z u

a existuficich struktur, simultinné t&mito filmy zkouma film
Jak coby médium, tak urEity vE|if tdmat, ktera pro néj svét
skytd, aviak zfetaing se vyjevuji aZ pii onom vychyleni, vy-
pouklosti svéta,

Intarmezzo: De Potentia Del a svat _plne] boZskejch

témat*

Nemélo by pak zdstat bez zminky, Je | Vavreckovo
stardl dilo De Fotentia Del (2016) je podmindno uréitou
vizkumnou touhou. Otézky po moZnostech a povaze fil-
mového stfiny, JeZ zaznivaji ve zvukové stopd, jsou tviir-
cem pokladany |adnohlasné sa stfihovyml experimanty
provadénymi v obraze, Experimantéin| prace s montasf
2de dsti v nevyhnutelnou dilacerac!, roztrhani mnoha sou-
Vislych 2abérl riznorodého obsahu na kratél dast) 2 Jajich
nasledné sesitl. Sladovan| tohoto filmu tady pfipomind po-
hled na hladinu vrouc| polévky v hrncl, kde se pospolu vaf
obravske mnoZstvl surovin, Jedan kus petraving vyplouvd
za druhym; chvili zde vifi, to@ y thnad poté zapn_;
do hlubdich vrstev hince a byl ma wsluni nahr
VavraZka v De Potentla Dal krom tér iimavého stf
navic rozehrava celou plefady Ual"icl;nri:l'-r.u:‘:n:::hu- i
stejné |ako pofizend zabéry — thgti g 2 [I'iIC|I -:?mljlz viaq’_
v onom pa_n'-f.slnérr- hrncl nanovo ¢ [chavd ._-Jg.h,-,;,-nlaj_d;:.ad !

Zas.tn:§ujlc|n‘ tematem dila, Jakymsi fecaptam :
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?myslu saustiecjbua’n: Informac, jaz nejsou daosy; : 4
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krom utilitarnino z&jmu o potravu a sex zajimaji rovnés Iid-
ské nohy, Jimiz je fascinovana zkratka .jen tak®, zfejma pro
radost z fascinace samé, navzdory jindy pfitomné potfe-
b vlastniho bezprostiedniho prospéchu. De Potentia Daj
nam tak napomahd znovuobjevit svét jako misto nesmima
tascinujici, doslova pfetékajici pfes okra] informacem, po
nich# ize patrat v terénu®, ). mimo standardni vzdéiavaci
a Informaéni struktury &i instituce. Dava nam pocitit radosti
ze sbéraéskeho schrafovani otrzkd nespoctu znalostl od
finyeh lidskych subjektd, zakouset filozofil v jejim doslov-

m vyznamu, tedy jake lasku k védéni®. De Fotentla Def
tak poukazule na obtéZkani svéta tazavymi otaznlky, jejiche
vlivemn se svét zda byt, jak se zpiva ve skladbé RiZové miha
od kapaly DG 307, ,pine] boZskejch témat", A soub&iné
s fim se lze zaposlouchat do jeho hudby v opét ponékud
bizarnl a vychylena toning, jeliko napfié filmem pozoruje:
me obskurnf zébéry jako napfikiad psiho manaska, kterého
kdesi krmi* parkem,

Rajska zahrada pro dya Adamy: LiSefnlky a latentrl

filozofie® ve vada

Vel dvéma vyse diskutovanym Vavrekovym filmim
J2 Ieho nejnaveja| titul Lisejniky soudasné sprlznsny 11ad:
Ilsn. Na jednu stranu u né] lze detekovat tendenci vlast!
Soukremému Zivotu diry | De Potentia Del, a sice uzivani il
mového média jako instrumentu pro razvijen flozofickic
tvah. Na stranu druhou fe zde filozofovéni nezvykle i
40 2 frenetického @ mozaikovitého stylu, jenz byl i
$eristicky pro dvojici starsich dal, Rozligné myslenky 208
ZProstiedkovava predevsim miuvens slovo, Zeels ¥ kol
E;:d: 8 chaotiénost] Soukromého Zivota diry a D& Pofﬂ':f
2 I-.;‘;‘mnw? Vavretka Lissjniky coby poklidnol aym i
il i Povznadsilcl a meditativni t8ny hrané-‘: 15
mnahco;., acnmn‘ lentu. Rozklad pofizeného materld upe-
b dmlre;gmenm seditjch nasledné skrze montaZnt ?:é‘
biéry, T\;JS[’)-:M\;IQ 2de nahrazen diouhymi a EtF’"cw;“trﬂau
8rozvdingy plfj:rr Z: E"Bl:m_1:)‘?‘-'_‘“\-'%! fazany s Jakaus! oﬁra:‘.kg'
Y filmy syoy 1o i HU?.SN' Mzama ic), 286t 1 u kaldh
bl Mou pfipominaly dadalsticky diveke I

aini) Lo
haiky. A p;mky M3l blize k odmafenost| japonskyel

e U
#8102, Jak iz bylo naznateno, Je | tomutd film

vlastni Uvahova hloubavost, z¢
a soustfedensisl V' ramei g
? De Po:e::f.r!a Df"" 38 centralnim bodsm vady jeyil uréity po.
jem — v Ptlolada prniho filmy |, dira", Pro druhy se jim patr
né stala ,SPIONSZ" ~. 2 néj2 si Vauretka vypdjel predevtim
Ieho vnitin} mechanismus, Ten ss pak ndsiern vydal hiadat
do "_U""nom'_j":m 2akout] 3vta, [ez mu oteviraly dysfe k afi-
nlLI‘Iim meI‘VL_I!’n a téma..lum. Napfie Osobnim Zivotem diry
uvazoval napfiklad o dife. .&asov®, ale rovnaz traba ,pla.
t“"fé_‘ / 'k coamuz od.ka:.uvaly nazvy podkapitol. V pfipada L/-
§e;n:ku viak sledujemea rozdilng intern| pohyb. Snimek nam
soutasné efudované | poeticky pfiblizule jedrotiiv viast-
nosti ligejnikd, piicemz primamim déelem takovaho koriani
sa jevi byt sn.aha o nabidnuti urdité inspirace pro divictvo,
|akés! eko-kritické poukdzéni na fakt, e lidskym obyva-
telim planety Zema by prospélo, kdyby sa ve svém byt
stall jaksi lisenkovymi a prejall nékters z visstnosti tachto
pfirednich organismil. Jako by tedy predchazeici dva Va-
vrackovy snimky byly vyzkumem &l uvazovanim uzavianym
primérnd do sebe sama, tento viak Je badanim wyrazndji
otevienym, oplyvajicim snahou prorist plétne & obrazovky
kvilll touze uréitym zplsobem zménit svat k lepsimu, nikoli
jen zkoumat jeho stavajicl filmovy otisk.

Nyni vBak nékolik Fadkll k podobé Ligejnikd, Fran-
couzsky filozof Maurice Marleau-Ponty psal, Ze v pracich
videl se mnohdy vyskytuje latentnl filozofie provokujici
ttenafstvo k touze po uréitém vyjasnénl.” MiZema ficl, 3o
toto uvedenao do praxe pozorujeme b&hem necala i Etvrtd
hodiny dlouhe stopaze Vavreékova filmu: V hlavnich rolich
se ocitd (partnerska) dvojice vadel a naturistd, botanict
alichenologove Trevor Goward a Curtls Randall B[&rk, ktefi
sa v okoll svého lesniho obydli vénull wzkumu li5ejnika &
tzv, ynahemu zahradnigeni®. Viyzkum e pak vede k filozo-
fickym avaham napfiklad o podstaté zia &l povaze vasmiry.
LiZajniky se tedy pro né stavajl jakymisl spoustaci, kata-
lyzatory pfemyslenl — sloui jim zdroven fako svého drubu
synekdachy, které mohou prozradit néce vice o fungovani
celku. Od tohoto edvisié spekulativnl mySlenky zaznivaji
povétdinou ve voiceoveru, kamera se tak pfevaind upl-
nd k pfirodé a jejim krdsam, nikoll ke dvojicl poustevnic-
kych véded. KdyE uZ jednoho, druhého nebo oba vidime,
tak zpravidla bud skrze detally, napfiklad jejich rukou doty-
kajicich se life|nikd &i zeleniny pastované ve skleniku, pfl-
padné nacpak v polocelcich a celelch, m|. jako téla veskrze
obastfend okolnl zeleni. Tyto volby se nejevi jako nahodné,
nebot umachiuji uréity dejem zapuiténi, zaklasnuti dvolice
védel v pfirodé, kterou majl dostova na dosah ruky a s niz
se podle svych slov snaZi 2t v tsném sapéti. Napfié dilem
pak v pomysinyeh hranicich pfirody, reprezentovans zabé-
ry na bezbfahé lasy &l vaelijak tvarované lisejniky, 20stéva-
me takfka neustale. Spatfujeme napiiklad mnohobarevnou
duhu bezdégné venikajlcl pod impozantnim vadopédem,
dale |etnim siuncem zalita jehliénaté lesy, za nimiz se tyci
harsky masiv... To vée pisobl znadné opulentng a utopic-
ky, jake bychom vstoupill do queer varianty rajské zahrady,
v ni2 pospolu prebyvall dva Adamove. Coby svého dru-
fiu ndvrat do reality, respekiive vyhnani 2 rdje pak pisobl
24var filmu, v némz Jaden z védel musf jejich lesni sidio
opustlt, a to kvill pracovnimu projekiu pro dolni 5?0'“'
nost, na néjz se z divodu finanénl nouze wzhofﬁl prihlasit,
Danou skute&nost nese s nelibost! a vnima I jako svého
druhu pokrytectyl, popreni eko-kritickych myslenek, kterd
napiié dilem higsa.

358 pfi ni byt semknutajsl
tavby Osobniho Zivota diry
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11 Maurice Merieau-Panty, Proméng yrifndnl & Zkuiencsat pravdy
Praha: Qlkoymant 2017, 5. 38.
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Co se tyée Upiného zavaru filmu, respektive jakéhos!
Ieho doznivéni ve formé zévéreéngch titulkil, neni bez za-
limavostl, 2e kromé jmen tviiret se v nich vyskytull rovnéz
latinské nazvy ve filmu snimanych druhi lisejniki, a to spo-
leéné s jejich fotografiemi, Takovéto poviseni nelidskych
aktérl na rover lidskych pochopitelné Implikuje filozoficky
smér spekulativniho realismu, ktery se sna?i kromé per-
spektivy loveka brat v potaz taktéz perspektivy Jinjch
druhtl & objekti — af iz Zivoiisnyeh, rostlinnyeh, &i dokon-
ce nezivych. Jinymi slovy sesadit &lovéka z vertikalniho
trlinu nesoucino s sebou zdanlivou dileZitost a viluénost
ve prospéch horizontadiniho nahlizeni na svét jakoito pro-
stfedi, v ndmi vedle sebe existule cala fada objektl, sub-
Iekti, zvifat atd.® V tomto viak jde Vavredkiv film mozna
1esté o krok dal, nebof lifejniky maji v onéch zavére&njch
tituleich dokonce urdité vysadnl postaveni — obsazuli to-
1iZ jefich prvni vtefiny, objevuji se pfed vyitemn clend sta-
bu. Jake jsou tady hlavni atributy liZejnikd, které Gowarda
s Bjtrkem tolik fascinuji? Jakkoll nechceme podcefovat
znalostl Etendfstva tohoto textu, dovolime si mensi od-
bocku do biologia. V kratkosti totiz miZeme prozradit, Za
Hiejniky |sou skupinou hub, Je2 si pro strategii ziskdvéni
organickych latek zvolila symbidzu, respektive mutualis-
mus," pfi¢emz za partnera |i k této spolupraci sloui Fasy.
Lisajnlky jsou tedy spoledenstvim hub a fas, které tvofl
dominantu zejména na skalnich substratech, oviam lze na
ne narazit | v raselinidtich & blizko vodnich tokd. Pro svou
citlivost na mnohé zmény prostfedi funguli jako tzv. bioin-
dikétary — aktivna reaguji napfiklad na zneéidtén| ovzdu-
8l. Nutno podotknout, #e tato jejich citiivost se véZe | na
vzajemné soulitl dvou sloZek, imiZ jsou tvofany. Ty totiz
nejsou schopny samostatného Zivota, oddélit se a pokra-
Eovat v ristu nezavisle na sobé. ™ Je to pak mj. pravé tato
reciprocni solidarita, vzdjemna pomoc jeden druhému,
v éami Goward s Bjdrkem spatiull moZny inspirativni pfed-
obraz pro lidské souZiti

wTak akorat®, nikoll .vice*: mySlenkové pilife LiZejnikd

V pralogu k Lisejn/kdm zazniva idea, 2e pro lovéka
|ake druh neni moZne se wyhnout plib&hu, piicemz volba,
laky pfibéh bude Jedinec Zit, |e v posledku jen a pouze na
ném. Dodelme, #e ackoll zda .pfibéh* zlstdvd nadrtnut
spife v abstrakinich konturdch, nemuselo by jit snad ani
tolilke o metatoru, nebof lidsky mozek si skuteénd veikerd
dén| v okolni realitd nevyhnutelné pretavuje do kauzélni-
ho vyprévénl." Funguji-ll tedy Elovéku obé jaho hemisféry
spravné (na narativizaci se specializufe vyhradnéta leva),
konstruovani pfib&hl se vyhnout nemiZe. Nicméné podla
promiouvaliciho Bjdrka bychom se Jakolto biologicky druh
méli pospolu vElenit do takoveho pfibéhu, ktery nesmafuje
k nezvrainemu zaniku svéta, nybrz svétu a Zvotu oslavné
pfitakava. Timto pozitivnim déjem, JahoZ postavaml by-
chom se v pfedstavach Bjdrka mali stét, je pfibéh lifejnika,
Jelikoz heslo spoledenstvi hub a fas jakoZto kultury znl tak

12 K tomu viz napl. poputarizatnl text Magdalény Michlovd .So-
lidarita % planetoy, by | 8 v8im Gstatnim®, Host 2024, & 4
8, 30-32

10 Mutualismus pznatule vzdjemnd prospédny vetah dvol a vica
Hiych organismd — symbldza lotlE ravzdory plaviddalicl pledstavd
zastfoliue Jakakoll saulltl dvau a vice Hvych organismi, nikoll jen
ta kooperetivnl. Mapfikisd parazitismuz bychom tedy mohll také
ommadit za symblizy, oviam nikoll za mutuallamus.

1 Ligka,  Liga|niky®. in: Tomad Kutera (od ), Carvena kiha bl
1opél. Ceska Buddjovice; Ustay ekologie kraliny AV CA 2004, 8.1-3

18 K tomu vlz napl. Michaal Gazzaniga, Kdo fo tady fdi? Anoh
svobodnd vile a neurovdda. Fraha; Dybbuk 2013, 8. 73-87.
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akorat®, nikoll .vice". Usiluja se zde tedy 0 uréite odi
&tanl, utvafen| sebe sama na 23kl ocdnéib_;a. objekiu
pfichazeficich k nam zvnéjsku nikoli na zakladé antropo-
morfizace pojici se s pretvafenim vnéjsku k (lidskému)
obrazu svemu, kiere sa E dajinami my3leni | konanl
Elovaka vine jako krvavé ruda nit. Zmiime v tomto kon-
textu priznaténou tazi Baruchs Spinozy, podle néjz .[kldyby
mohl trojihelnik miuvit, feki by, 2a Blh ja v eminentnim
¥ Nicman: Elenky opdi impli-

smUs a Vgl nému

ktery v diskuzl nad t&mita my

tendenc| viastnl uméleckym d

soucasneé jsou kongenidlnl s Vavr

o jednoduchy obrat k vétsi citlivost] visl svstu®,

fe uméni®, coz .mizeme chipat fak 8

ai piimy efakt spekulativniho obratu®.” KaZdopadng

tuto Gvodnl Gvahy proklada rovnéZ idsil o jakyehsl hud-
bach®, z nichZ katdd prisludi Jednotlivim d

organismi. Podle Bltrka je vesmir ve své hrobavé tichost
amléenl dasivy, aviak kazdy druh do 2} prinas! viastnl mu-
ziku, v niZ se skvl veskeré jeho pocity a ja2 Soutasna slouzi
tak trochu fako Jakysi .soundtrack®, doprovod k Jeho Zivaty
Tato slova g napadnd ofipominall uvaZovani bicloga J,-|_I
koba von Uenkilla, Jemuz se svét jevil jake jeden Ghrnng
a annnCetn;‘- celek tvofeny obrovskym mnogstvim tzy
ozvétl, Osvétl [sou podle n&| vidy odvizld od lednatiivich

18 Citovdno 2 Gillas Delouzs Sping; i
Oikoymenh 2016, 5. 54, : P

1T Zdangk Stagzak,
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Pa Intamety. § oz

sivadichi a ti sl je vytvafeji na zakladé tvorby wyznami -
napf. pro osvéti mravence a osvéltl divky mize mit tatss
riiZe na louce zcela odiiny vyznam, jeden |i dekédule jako
most, druhy coby moZnou ozdobu. Zaroved pak ve von
Uexkiillovd uvazovani tyto mnohoznaéné objekty zndjiurgl-
tymi tany, jejichi soudet tvofi calkovou harmanii pHirody.®

Abychom se viak prilis nevzdalili lisejnikdm, mi-
same dodat, Ze Bjtirk na nich rovnaZ vyzdvihule onan i
nastinany kooperativnl rozmér. Na rozdll od rostiin, které
se mu ve svém ristu jevi jako pfedem naprogramovana,
jsou lizejniky konstruovany skrze komunikaci dvou partne-
tll, tedy houby a fasy - slovy Bjdrka, Jlist roste a llZejnik
Je postaven®. V&novani piilisné pozormosti viastnim roz-
mardm a vrtochlim sméfuje v Bjorkové uvazovani k 23
niku. Podle n&| bychom se mall kazdy vztahovat k celku,
k planeté Zem| stejn& jako liSejniky. Tuto dynamiku Eastl
a celku pak diskutuje | dale va filmu, kde zmifiuje pfedsta-
vy, Ze Bih vidi véci v komplexnim celku, débel pouze jako
separovand Eastl.” Vada zapadnl kultury je v, Bjorkavych
Uvahach taktéZ schopna nahlizet predmaty svého zajmu
pouze v fakémsl uzdvorkavani, nikoli holisticky, tedy coby
s0utasti velkého a vzajemné proplateného komplexy. 0=
tazné - patrné ovlivnéna fanomenclogli — uvazuje | polskd
flozofka Jolanta Brach-Czaina, Své myslenky vztahuje ni
kol k .jsaucnu jako celku®, nybrz Jexistencialnim konkret
MU, skrze né2 k ném jsoucno .promlouva®, jimiz se ozyVd
Iefho hlas. Brach-Czaina oviem sougasnd s tim vnima jako
lednoznatng negativni uréitou fragmentacl, neuvazend

18 Jakob von Uaskil, ,Nauks o iznamu. n: Kafe| Kisfaner AR
Koubovd leds.), Umiwelt: koncanes Sitdho svéts Jakoba voll U
sec Payl Mervart 2008, s, 13-00. Pedel™®

I&me 38 pra potfaby fimové analzy pokusil @
¥ textu Reanimace dnl minuljch®, Dok.ravugs DIPNE

i Y | {
Vid. 26, & zu:“‘_l"""""kfma.e c2/clanky/reanimaca-dnu=mindlfe

18 Zda jakg by s8n
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o 0583 g2véna mémého réenl, 38 'dwlx::'l
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Hdi-Hubsrman, Prad easem. Brma: Speletnost B9
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tidténl jsoucna na jednotlive &4sti, jef pojimé takto: JFrag-
menty jsou alementy svévoing oddélené od celku a najsou
Plirozand struktury, fimiz jsou drobty existence vtélend do
existenciainine konkrétng “22

Tuto analyzu | kontextualizaci dvah pfedstavenych
Napfie Lisejniky - [akysi pohyb prstem po Jejich myslen-
Kové mapé& — bychom pak mohli zakonZlt a shrnout jejich
uscuvztainénim k pajmu rhizom®, ktery pochazi od filozo-
fa Gillesa Deleuze a radikalniho psychiatra Félixe Guatta-
rihg. Jak zndmo, skrze rhizom, t}. oddenek, se tato autorska
dvojice pokouela konceptualizovat takowy druh myEleni,
|22 by bylo opozitn| vGEl, ejich slovy, mySien| stromovémi,
arborescentimu. Stromové mySleni se stejné jako rostouci
strom vyvill coby jednoproudy & strukturovany kmen, tedy
z jediného svorniku, centra, od néjz se naslednd systema-
ticky a pfehlednd vatvi do daldich smérl. Naproti tomu
rhizomatické myslenl je decentralizavané, nehierarchické
a naukatvané @ A v £em tkvi ona spfiznénost rhizomu s Li-
Sajniky? Vidime, Ze pfiroda obsahuje Inspirativni poten-
cigl pro tvorbu filozofickych konceptl | Ovah vychazejl-
cich z mechanismi jejich rozlignych prokl, kterd mohou
svym| viastnostmi poslouZit jako pfedobraz pro nekon-
venéni uvaZovénl. Spickami swych oddenkil | sparami Ii
sejniky prorast do hlubin lidskych mozkd | textd. Ostatné
dodejmae, Ze zda [iZ |ednou citovany Vackay Janos&ik vnima
Deleuze s Guattarim [ako uréité pfedchidce myslankowych
smérl typu spekulativniho realismu, |eZ se zdaji byt ide-
am Lifeinik( spfiznéné. Toto pfedchidcovstvl Jano3&ik
spatfuje ve snaze francouzskych autord o .rozpousténi
clavéka v nelldskem* &l ve snaze .lidskost definovat na-
ruby nééim zdanlivé opaénym - lidé jako touici stroje”. =
Dodejme viak, #e tato pomysing pfibuznost by méala byt
patma pravé | v rhizomu coby pojmu & jeho mechanismu
vyabstrahovanem z pfirody. Zda =a, Za k oné decentrali-
zovane, nehiararchicke a neukotvené povaze rhizomu maji
struktury zejména prvnich dvou zde diskutovanych Vavrad-
kavych filmd pomérnéd blizko. AZkoll sl Osobnl Zivot diry
| De Potantia Dei wytyCuji uréity centréini pojem, rostou
s nezkrotnou nevypoditatelnost! do viech smérd, zcela
promanliva. A o to vice pak vynikajl Lifeiniky, které stejné
jako stajnojmenné spolecenstvi dvou organismi postupuli
ze skalopevnym kiidem, a to v citiivé kooperaci s dvojici
{lidakych) aktérl pied kamarou
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20 Jolanta Brach-Czaina, Skviry existence. Praha: Malvern 2013,
E|

21 Gllles Daleuze - Félix Guattarl, Tisic plogin. Praha: Haer-
mann & aynod 2008, & B-36;

22 Zdenék Staszek, c. d, & 36,




