Kritiky

1+1+1 (Cesko/Slovensko 2025)

Rezie Ondrej VavrecCka

Scénar Ondrej VavrecCka

Kamera Patrik Balonek

Hudba Ondrej Jezek, Ondrej Vavrecka,
Jan Mesany

Hraji Karin Bilikova, Matyas Reznigek,
Mariana Cizkova

Délka 64 min.

Distribuce Atlas Cinema

Premiéra

23.10. 2025

Estetika rezignace

Okamzik, ve kterém si uvédomujeme, Ze coby spo-
le¢enstvi dost mozna stojime na rozcesti, se zda byt vhod-
nym momentem k diskuzi Hegelova déjinného pojeti. To by
8lo velmi struéné shrnout coby kvalitativni rist: cokoli, ¢im
spolecnost projde, v dalSim vyvoji pozitivné zuZzitkuje; po-
kud jde svét stale dopredu, stava se svétem nekonec¢ného
pokroku.®" Kapitalistické paradigma, do zna&né miry Zivené
timto hegelovskym principem, do ,nas“ vlozilo mySlenku,
neni tfeba produkovat pouze vyrobky ¢&i sluzby, ale rovnéz
védéni, FeSeni, pfekonavani prekazek; stdle se musime
zlepSovat, rdst a zrat. Chceme-li ve svété obstat, je tie-
ba byt produktivni; ve v8ech situacich musime byt schopni
Lvyrobit“ feseni. Mluvime-li pfitom v tomto kontextu o pro-
dukci, mluvime zaroven o pokroku.

Experimentalni dokument Ondfeje Vavrecky je di-
lezity tim, ze nabizi kritickou reflexi pfedestfeného para-
digmatu. Kritika ovSem v jeho pfipadé neznamena nutné
odmitnuti daného imperativu; jde spiSe o analyzu i reflexi
pfedpoklad, tedy o kritiku kantovského ¢&ili transcenden-
talniho typu. Dllezity rys Vavreckova pfistupu Ize sledovat
jiz v ndzvu snimku: pokud se jeho film jmenuje 1+71+1, tak

01 Pod carou je tieba pfiznat, Ze slovnik, kterym ,hegelovsky“
dialekticky pohyb exponujeme, je do urcité miry podfizen tématu
nasledujiciho textu; je tedy uzplisoben kritickému motivu snimku
1+1+1. V neutrélnim ¢&i méné priznakovém jazyce by dany problém
mohl znit kupfikladu takto: souboje opozi¢nich sil &i ginitell produ-
kuji v Hegelové metafyzice vy$si hodnotu ¢i poznani; vzdy usti do
kvalitativn vy$8i irovné. Tento kli¢ovy HegelGv model je dlouho-
dobé uzivan k popisu déni svéta jak v uzsich, tak SirSich souvislos-
tech. Pokud ale vyzyvame i k diskuzi Hegelova vzorce, musime si
klast otazky: Skute¢né je svét stale lepSim? Dokazala se spole¢nost
ze svych chyb poucit? Neni to spiSe tak, Ze spole¢nost staré chyby
Lreaktivuje“ v novych kontextech?
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je podstatné, Ze feSeni uvedené neulpiné rovnice nebylo
odhaleno; jeji druha strana zlstava skryta nejen v nazvu
dila, ale rovnéz v obrazech a samotném vyusténi. VétSina
filosofickych badani — a pfipustme nyni, Ze takovy vyzkum
obyd&ejné probiha v rliznych médiich® — povétdinou smé-
fuje k zavéru zalozenému na konkrétnim argumentu; vzdy
nakonec skon&ime u vice ¢i méné presvédcZivého narativu.
Pojeti Ondreje Vavrecky je inspirativni tim, Ze se odvazi

fici: ,PoCkejme jesté trochu...“ Pokud by takova odpovéd

byla v minulosti znakem bezradnosti ¢i alibismu, dnes je
vyrazem odvahy. Snimek jako by v disledku adaptoval te-
orii rezignace, jak ji formulovala Ceska filosofka a kromé
jiného i pfedni odbornice pravé na Hegellv pojem svéta
Tereza MatéjCkova: chceme-li dojit k poznani, musime se
dokazat stahnout, udélat krok zpét, pripustit jak jinym, tak
sobé& samym, Ze ne vzdy musime vitézit.%® Stejné jako Ma-
téjCkové filosofie ani VavreCkovy obrazy nejsou diskursem
dominance; oboji je mnohem vice spojeno s distanci coby
»drzenim se vzdy o krok zpét, svého druhu vahanim a roz-
vazovanim“. Tii postavy, které Vavrecka v 1+71+1 sleduje,
k zadnému logicky formulovatelnému poznani nedochaze-
ji; ¢im vice krokl ujdou, tim hlubsi je jejich pfesvéd&eni, ze
vlastné nevédi, kam jdou a pro¢. Jejich prozitek ale neusti

02 Filosofii, podle které Ize uméleckou &innost chéapat coby zpui-
sob a druh vyzkumu, rozvinul napf. sou¢asny némecky filosof Die-
ter Mersch v knize Epistemologie esteti¢na (Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2020).

03 Tereza Matéjckova, Kdo tu miluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve
filosofické rezignaci. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2022.

do frustrace. Své odpovédi se nesnazi ziskat za kazdou
cenu; s postupujici stopazi jsou naopak ¢im dal vice ochot-
ni pfipustit, Ze poznani ohledné& smyslu cesty mlze zUstat
skryto Ci zastfeno. Rovnéz je ale tfeba uvést, ze pokud
néco déldme a nemame moznost to nedélat, pokud jsme
do této Cinnosti aZz nedobrovolné zatazeni a jeji smysl nam
unika, museji byt otazky, ke kterym nas tato existencialni
situace vede, vzdy jiz z principu kriticky zatizené.
Chceme-li Vavre¢kovu praci chapat coby filosofickou
aktivitu, je nutné lokalizovat a formulovat otazku, kterou
jeho snimek klade. Z toho divodu se znovu vratme k mys-
lenkovému ramci, k némuz se film 1+1+1 vztahuje. Liberalis-
mus zformovany ,prekonanim*, ¢i spiSe ,prezitim“ nejprve
druhé svétové valky a poté studeného napéti mezi Zapad-
nim a Vychodnim blokem je zaloZen na aZ axiomatickém
paradigmatu: svét své feSeni nachazi v ideologii pokroku
a produkce, tedy kapitalismu; selhava-li tento systém, je
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nadim ukolem jej ,opravit®, nikoliv v8ak opustit. Vavrecklv
pfinos spociva v odvaze toto paradigma nikoliv napadnout,
ale spiSe polozit otazku k jeho samotnému jadru; k tomu,
pro¢ se ve svété vlastné zabyvame pravé timto problé-
mem. Pokud jsme produkci pfijali coby Ustfedni modus
nasi existence — pokud Zijeme proto, abychom produko-
vali, pokud Zzijeme tim, Ze produkujeme -, tak kam vlast-
né& sméfujeme? K ¢emu tato ¢innost vibec vede? Je zde
néjaky télos, smysl nebo ucel? Povazujeme-li Vavreckovu
praci za bytostné filosofickou, neni to proto, Ze by byla re-
flexi sou¢asného politického paradigmatu (pokud by tomu
tak bylo, jeho dilo by bylo spiSe impulsem k ideologické
diskusi), nybrz proto, ze klade otazku k jeho samotnému
smyslu. Experimentalni filmaf si v disledku uvédomuje, Zze
jesté predtim, nez ideologii produkce pritakdme, nebo ji
naopak odmitneme, musime rozkryt jeji povahu. Co pro-
dukce znamenda? Co produkce (Ci pokrok) produkuje? Kolik
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je v ni dobrého a kolik $patného? Pokud Vavreckovy posta-
vy nedochazeji k pozitivnim argumentdm, je svét pokroku
zplsobem legitimizovat.

Snimek 1+1+1 je inspirativni tim, ze se do urcité miry
drzi zpatky: je-li jeho tématem hegelovské pojeti dé&jin
a svéta, nestavi se do role soudce, nefika, zda svét zaloze-
ny na pokroku a produkci je spravnym, nebo naopak Spat-
nym feSenim; v tomto bodé snimek akceptuje vychodisko,
Ze v takovém svété — at chceme, &i nechceme - Zijeme.
Vavreckova prace spise klade prostou, ale mimoiadné di-
lezitou otazku: Pokud jsme takové paradigma pfijali a svoje
zivoty spojili s produkci, kam takové Zivoty vlastné sméruji?
Takto formulovany problém je v disledku vice ontologicky
nez politicko-eticky. Film 1+1+1 je totiZ charakteristicky tim,
ze pokazdé, kdyz se zda, ze by mohl nakonec zformulovat
vlastni vidéni ¢i narativ svéta, udéla v disledku krok zpét ¢i
stranou. Po vétsinu své stopaze budi dojem, jako by sbiral
odvahu predlozit nikoliv logicky formulovany argument, ny-
brZ obraz, ktery by pokrok coby paradigma odmitl. Ale pra-
vé& onen ,nab&h“ k danému soudu je tim, co mlze na divaka
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zapusobit a donutit jej, aby danou tezi v duchu sam dopo-
v&dal. Produktem takto ,stazeného* snimku je v dusledku
velmi aktivni divak. Je-li tedy snimek nejen v myslenkové,
ale rovnéz ve formalni vrstvé fizen svého druhu politikou
rezignace — €i jak bylo fe¢eno ur¢itého ,stazeni se“ —, zna-
mena to, Ze divakovi predklada obrazy, ve kterych nejsou
zadné ,nazorové teze“ obsazeny. Tyto obrazy jsou naopak
tematicky voleny a komponovany zpdsobem, ktery divaka
k urgitym zavé&rdm nakonec muaze dovést; snimek tedy spi-
Se ponouka a naznacuje.

Ve filmu 1+1+1 postavy nepronaseji filosoficky formulo-
vané argumenty ani nevedou hluboké intelektualni rozpravy
o tom, jak je salénni pravicovy svét bezcitny a neempaticky.
Pokud chce Vavre€ka zajit tak daleko, aby postavy vyjadfily
skepsi nad produkci a kapitalismem, necha je zazpivat radu,
ze nejlepsi je nepracovat. Prestoze v téchto momentech za-
zniva velmi konkrétni politické sdéleni, je zaroven prekryto
estetickou a divadelni stylizaci. V téchto okamzicich je divak
veden spiSe k tomu, aby sledoval od systému emancipo-
vana lidska téla, nez aby naslouchal a zvaZoval ideologic-
kou tezi, kterou tito pronasi. Podobny zplsob plsobeni je

pfitom pro snimek do zna¢né miry typicky: prestoze je film
1+1+1 snad az preplnény vyznamy, zda se, Ze je produkuje
spiSe coby vedlejsi produkt. Témér kazdy zabér Vavrecko-
va dila je schopen spustit proud otazek. Vyznamovy exces
filmu 1+1+1 vede ke skutecnosti, Ze extrahovat z dila jednu
konkrétni tezi neni mozné; ukolem divaka je tak naopak zis-
kat v daném prebytku vlastni pozici. K této situaci dochazi
predevsim proto, Ze film ke svému ,sdéleni“ divaka nasilné
nepouta. V danych obrazech je totiz jesté néco jiného: téla,
atmosféry, pohyby nebo rlizné upozadéné déje jsou natolik
silné, Ze reprezentaci dokazou vzdy prekryt.

Pokud jsme uvedli, Ze Vavreckiv snimek ortel nad
svétem pokroku/produkce nevyndsi, plati to pouze Cas-
te€né: specificky modus rezignace experimentalnimu fil-
mari na jednu stranu znemoznuje, aby pronesl odmitavy
postoj; na druhou stranu ale plati, ze obrazy, které pred
divaka klade, zcela zjevné nejsou soucasti takového svéta.
Jiz avodni sekvence obsahuje dlouhy zabér na ¢asem za-
§lé ¢i poznamenané jidelni pfibory; dany zabér je zaroven
doprovazen nasledujici promluvou: ,Hrozné nerad vyhazu-
ju véci, které mam rad. Takze jeSté pfedtim, nez se jich
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zbavim, je nafilmuju, abych zachoval alespon jejich otisk,
aby naposledy jesté mohly zazarit.“ Je-li tématem snimku
svét zaloZzeny na pokroku, tedy svét zalozeny na produk-
ci v §ir§im slova smyslu, neukaze film divakovi nic, co by
bylo mozné pokladat za moderni. Pokud je snimek 1+71+1
napInén obrazy nikoliv starého, nybrz spiSe ne-moderniho
svéta, nesmeéfuje k nostalgii, ¢i dokonce staromilstvi, ny-
brz spise k nasledujicim otazkam: Skutec¢né pokrok a pro-
dukci stale novych produktl, sluzeb, postupt, myslenek
a v8eho dalsiho potfebujeme? Neprodukujeme pouze pro-
to, abychom produkovali? Nejdeme dopfedu pouze proto,
abychom §li dopfedu? Nestava se pokrok v disledku ,pod-
statou“ a ,principem®, spiSe nez aby byl ,prostfedkem“?
Pfestoze snimek kritickou tezi nevyrkne, jiz samotna sku-
teCnost, Ze vySe uvedené otazky klade nebo jejich kladeni
zjevnym zpUsobem podnécuje, ukazuje jeho ramec jako
kriticky. 1+1+1 je totiZz snimek lidi a pro lidi, ktefi nez aby vy-
délavali penize na drahou dovolenou, pdjdou radéji chilovat
na nejblizsi louku.

X Benjamin Slavik
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